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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého J. R., nar. XX.X.XXXX, t. €. NsP
Svidnik, detské oddelenie, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkoyv,
dieta rodicov E. U., nar. XX.X.XXXX, bytom U., XXX XX J., byvaly Q. €. dv. XX a J. R., nar. XX.X.XXXX,
t. & bytom U., XXX XX J., byvaly Q. &. dv. XX, o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Stropkov, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie SPOD a SK, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje toto neodkladné opatrenie:

Z v eruje doasne maloletého J. R., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Detského domova PRE TEBA,
Micurinova 22, 080 01 PreSov.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud zveril
docasne maloletého J. R., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Detského domova PRE TEBA, Mic¢urinova
22,080 01 PreSov.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze uznesenim tunajSieho sudu
€. k. 3PPOmM/1/2016-10 zo dna 1.11.2016 bolo nariadené neodkladné opatrenie a malolety J. bol
umiestneny na detské oddelenie NsP Svidnik. Malolety J. pochadza z druzného vztahu E. U. a J. R..
Rodicia maloletého Zili v podnajme v byvalom Q. v J.. Listom OO PZ Stropkov zo dfia 23.5.2016 bolo
navrhovatelovi oznamené, Ze z bytu &. XX, kde byvali rodi¢ia maloletého, bolo podut hadky a plac
dietata. PoCas preverovania oznamenia rodi€ia maloletého boli zjavne pod vplyvom alkoholu. V rodine
maloletého oddelenim SPODaSK boli vykonavané Setrenia, pri ktorych rodi¢ia boli upozorfiovani na
pozivanie alkoholickych napojov. Pri Setreniach v rodinnom prostredi maloletého bol poriadok, malolety
mal dostatok oble€enia, zabezpeenu stravu primeranu jeho veku. Matka maloletého spolupracovala s
oddelenim SPODaSK. Dra 23.9.2016 oddeleniu SPODaSK bolo oznamené, Ze matka je pod vplyvom
alkoholu a v skorych rannych hodinach sa tulala po meste. V uvedeny deri bolo v rodinnom prostredi
maloletého vykonané Setrenie a u matky bola vykonana dychova skuska na alkohol, kedy matka
nafukala 1,78 mg/l. Malolety so suhlasom matky bol umiestneny na detské oddelenie NsP Svidnik.
Matka maloletého dia 3.10.20106 sa spolu s maloletym ubytovala v zariadeni Dorka PreSov. Dha
31.10.2016 na oddelenie SPODaSK bolo anonymne oznamené, Ze sa matka s maloletym J. v nedelu
dria 30.10.21016 vratila do svojho podnajmu (byvaly Q.). V noci okolo polnoci bolo pocéut’ z izby plag
maloletého, naCo matka bola upozornena a taktiez oznamovatel volal na policiu. Ten isty def bolo
vykonané Setrenie v rodinnom prostredi matky, kedy matka javila znamky pozitia alkoholickych napojov.
Matka spolu s maloletym bola poziadana, aby sa dostavila na oddelenie SPODaSK, kde chceli riesit
vzniknutu situaciu. Matka maloletého bola upozornenad, Ze javi znamky pozitia alkoholickych
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napojov a nie je schopna vykonavat starostlivost o maloletého J.. Na oddelenie SPODaSK bola privolana
policia, ktora vykonala dychovu skusku u matky maloletého. Matka nafukala 1,15 mg/l. Otec maloletého
v tom &ase bol v CR, kde pracuje. O pomoc poziadali aj krstnych rodi¢ov maloletého, ktori aj napriek
prislubu sa na oddelenie SPODaSK nedostavili. Matka maloletého prestala s oddelenim SPODaSK
spolupracovat, pri Setreniach otec maloletého uvadzal, Ze nie je doma, Ze odiSla k svojej matke a pod.
O pomoc poziadali aj detsku lekarku maloletého, matka ani na jej vyzvy nereagovala. Bol vykonany
pohovor aj so starou matkou maloletého, ktora uviedla, Ze vzhlfadom na jej zdravotny stav a vek
maloletého, nie je schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého. Dalej uviedla, Ze bude matke
maloletého ndpomocna potom, ak absolvuje protialkoholické lie€enie. Starej matke bolo poskytnuté
socidlne poradenstvo ohladom nahradnej starostlivosti. Stara matka maloletého sa vyjadrila, Ze v ich
rodine nie je nikto, kto by mohol vykonavat’ nahradnu osobnu starostlivost. Otec maloletého uviedol, Ze
sa tiez informoval u svojej rodiny, kto by mohol zabezpe&ovat nahradnu osobnu starostlivost, ale nikto
neprejavil zaujem. Vzhfadom nato, Ze rodi¢ia maloletého svojim spravanim a konanim ohrozuju zdravie
a priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin maloletého J. a nevytvaraju vhodné rodinné
prostredie, je potrebné maloletého vynat z rodinného prostredia.

3. Z uznesenia tunajsieho sudu €. k. 3PPOmM/1/2016-10 zo dha 1.11.2016 je zrejmé, Ze malolety bol
umiestneny na detské oddelenie NsP Svidnik.

4. Z listu OO PZ Stropkov zo diia 23.5.2016 je zrejmé, Ze navrhovatefovi bolo oznamené, Ze z bytu
€. XX, kde byvali rodi¢ia maloletého, bolo polut’ hadky a plac¢ dietata. PoCas preverovania oznamenia
rodiCia maloletého boli zjavne pod vplyvom alkoholu.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7. Podfa § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

8. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mébze dorudit
uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

9. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dbkaznych prostriedkov zUzZeny. Nie je potrebné, a vzhfadom na €asovu neodkladnost ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.
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10. Je zrejmé, Ze rodicia maloletého svojim spravanim a konanim ohrozuju zdravie a priaznivy psychicky
vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin maloletého a nevytvaraju vhodné rodinné prostredie, a preto je
potrebné maloletého vynat z rodinného prostredia. Z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 28. novembra 2016



