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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatelky ( zalobkyne ) :
Y. G., narodena X.XX.XXXX, trvale bytom X. pod I., Q. mieru XXX/XX ako matky proti Zalovanému :
X. H., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom Y. &.XXX ako osoba, ktora je povinna platit' vyZivné, pravne
zastupeny JUDr. DuSanom Motusom, advokatom, so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, o uréenie
prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke takto

rozhodol:

l. §L’Jd navrh v celomrozsahu zamieta.
Il. Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa dhia 20.06.2014 podala na tunaj$som sude podanie, datované diiom 18.06.2014, ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zac¢atie konania. Dfia 15.10.2014 dorucila tunajSiemu sudu
doplnenie uvedeného podania datované dna 10.10.2014. Jej podanie ani po doplneni neobsahovalo
vSetky zakonom predpisané naleZitosti navrhu na zacatie konania a tato vadu sa nepodarilo odstranit
ani vysluchom Zalobkyne dria 06.05.2015, preto sud jej podanie odmietol. Proti uvedenému rozhodnutiu
podala v&as odvolanie v ktorom opétovne dopifiala svoje podanie. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci
sud uznesenie o odmietnuti podania zrusil, v odévodneni svojho rozhodnutia pre tunajsi sud zavazne
(§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku) vyslovil, Ze stale pomerne nejasné podanie ma byt posudené
ako navrh na ur€enie vyzivného na maloletd J. G., nar. XX XX.XXXX, o ur&enie prispevku na vyZivu a
Uhradu niektorych nakladov nevydatej matke a o uréenie vyZivného medzi pribuznymi, majuci vietky
nalezitosti a smerujuci (v tej - ktorej €asti) proti odporcom 1/ Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.aprila
XXXX/IXX, X. pod I., 2/ S. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX/XX, X. pod I. a 3/ X. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX. Je teda zrejmé, Ze sa jednd o tri spolo€ne uplatnené Zalobné navrhy liSiace sa predmetom
konania, pricom prvé dva navrhy smeruju voci otcovi maloletej a posledny navrh smeruje vo&i dvom
bratom navrhovatelky.

2. Zalobkyha sa podanym navrhom okrem iného tak domahala ,,vybavného v sume uréenej sudom*
a ,,vyZivného na matku za prvé dva roky Zivota maloletej v sume ur€enej suidom “, €o vyplyva z €.I. 9
spisu sp. zn. 18Pc/4/2016. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze sa neadekvatne zmenili jej majetkové pomery,
ked sa nepravom zadiZila a Zalovany sa na jej Ukor neadekvatne obohacoval, zarabal obrovské sumy
v zahrani€i, pri ich stretnuti Zalovany v €ase, ked mala maloleta asi 2 a pol roka, navrhovatelku ako
matku Zalovany zastraSoval, vyhrazal sa jej a poniZoval ju.

3. Zalovany ( t.j. osoba, oznadena za povinnu zaplatit uplatnené naroky) sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadril v pisomnom podani z 31.10.2016, doru¢enom sudu 31.10.2016. Uviedol,



Ze Ucastnici tohto konania nikdy nezili v spolo¢nej domacnosti. V roku 1999 mali pomerne kratky
partnersky vztah, z ktorého pochadza maloleta dcére J.. Ugastnikom konania sa dieta narodila az
po ich rozchode, nestretavali sa, do styku prisli len po¢as sudnych konani a raz v roku 2014, kedy
mu matka umoznila stretnutie s dcérou. Zalovany popiera tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze ju tyral
alebo ponizoval ¢i obohacoval sa na jej ukor, nestretavali sa, preto tak ani nemohol robit. Namietal,
Ze navrhovatelka nijakym spésobom neSpecifikovala naklady spojené s tehotenstvom a pérodom, na
ktoré Ziada od Zalovaného prispevok, tiez neuvadza jeho vySku. Navrhovatefka rovnako neuvadza ani
naklady na jej Zivotné potreby a jej prijem za obdobie , za ktoré by jej patril prispevok na vyZivu,
ktorého vy3ku prispevku tiez neuviedla. Vzhfadom k tomu sa Zalovany nemdze k jeho opodstatnenosti
adekvatne vyjadrit. Pokial ide o prispevok na vyzivu nevydatej matke, Zalovany uviedol, Ze pravo na
vyZivné sa sice nepremléuje, avak preml&ujd sa jednotlivé splatky v trojroénej lehote. Zalovany vzniesol
namietku preml¢ania k uplathenému naroku na prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pérodom a namietku premi€ania aj k naroku na jednotlivé splatky na uhradu vyzivy matky dietata.
Zalovany s odstupom &asu ani nevie uviest, aky mal v rozhodnom &ase, teda v ¢ase pdrodu prijmy a
vydavky na svoje potreby, okrem maloletej J. mal v tom €ase ako otec vyzivovaciu povinnost' aj vo i
svojim dal$im dvom detom. Pre Uplnost, ak by sud navrh pre namietku premli¢ania nezamietol a navrhom
sa vecne zaoberal, k svojim aktualnym pomerov uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti T. SK s.r.o.
ako vodi¢ medzinarodnej kamionovej dopravy a dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 681,82 eur
(od 08/2015 do 07/2016) a pobera cestovné nahrady v priemere 1095,- eur mesacne. Navrhovatelka
je zamestnana ako zdravotna sestra v NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach, jej priemerny Cisty prijem
je 717,66 eur za 08/2015 az 07/02016. Zalovany Zije v spolo&nej doméacnosti s druzkou, ktora pobera
invalidny déchodok vo vySke asi 110,- eur , Zalovany dalej splaca hypotekarny uver zo SLSP, a.s. v
splatkach po 330,84 eur mesacne, dalsi Uver v SLSP v sume 144,84 eur mesacne. Zalohové platby
za elektrinu plati vo vySke 121,50 eur mesacne, za vodu 10,- eur mesacne, poistku pre pripad umrtia
10,30 eur, dalSiu poistku 8,80 eur, cestovné do zahranitia 100,- eur mesaéne na lieky asi 15,- eur
mesacne. VyZivné na maloletu plati 310- eur mesacne z toho 220,- eur na bezné vyzivné a 90,- eur na
zamesSkané vyzivné. Na svoju stravu spotrebuje stravné nahrady poskytnuté zamestnavatelom v celom
rozsahu, na oble€enie, obuv, kozmetiku, drogériu cca 40,- eur mesacne. Splaca tiez 100,- eur mesacne.
titulom kupnej ceny za rodinny dom. Raz za 5 rokov plati poplatok 250,- eur v suvislosti s osved&enim
o pravidelnom vycviku vodi¢a nakladnej dopravy.

4.Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne (navrhovatelky), ktora bola na pojednavanie dna
25.11.2016 riadne predvolana z adresy jej registrovaného trvalého bydliska, vykonal dokazovanie
prednesom pravneho zastupcu Zalovaného a oboznamil sa s listinnymi dékazmi, obsahom celého
sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Zrodného listu maloletého dietata na €.l. 26 mal sud preukazané, ze dia 7.1.2000 sa narodila maloleta
J. G., ked matkou dietata je Y. G., nar. X XX.XXXX a otcom X. H., nar. XX X.XXXX.

6.Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18P/42/2016 z lustracie v registri Socidlnej poistovne bolo zistené, Ze
aktualnym zamestnavatelom otca je spolo€nost T. SK s.r.0. od 23.03.2015 doposial a matky Nemocnica
s poliklinikou Prievidza od 01.07.2010 doposial.

Z potvrdenia zamestnavatefa matky Nemocnice s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach z
18.08.2016 mal sud preukazané, Ze priemerna Cistd mzda za obdobie od augusta 2015 do jula 2016
bola 717,66 eur. Z potvrdenia zamestnavatela otca spolo¢nosti T. SK s.r.0. so sidlom Zamocka 30,
Bratislava mal sud preukazanu priemernu &isti mzdu za august 2015 az jul 2016 v sume 681,34 eur a
vysku cestovny nahrad v priemere 1095,- za uvedené obdobie.

7.V prednese pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dria 25.11.2016 odkazal na obsah svojho
pisomného vyjadrenia podaného k navrhu navrhovatelky. Namietol, Ze navrhovatelka ani nepreukazala
svoje vydavky v €ase svojho tehotenstva ¢&ize v r.1999 - 2000, kedy v tom Case platil stary zakon o
rodine 94/1963 Zb., ktory v8ak rovnako ako aktudlny Zakon o rodine k Zalovanym narokom ustanovoval,
Ze premli¢acia doba je 3 roky, a z tohto titulu Zalovany trval na vznesenej namietke premi€ania vo i
nespecifikovanym nakladom v spojeni s tehotenstvom a pérodom a tak isto na vznesenej namietke
premi¢ania na jednotlivé splatky na uhradu vyZivného matky dietata, z tohto titulu Ziadal cely navrh
zamietnut. Zalovany si uplatnil trovy konania.



8.Podla § 114 z&k.¢€. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len Zakona o rodine) pravne vztahy, ktoré vznikli pred
1. aprilom 2005, sa posudzuju podla ustanoveni tohto zakona. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
prava a povinnosti z nich vzniknuté sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

9.Podla § 95 zak.€. 94/1963 Zb. Zakona o rodine v zneni v ¢ase vzniku rodinnopravnych vztahov
(1) Otec dietata, za ktorého nie je matka dietata vydata, je povinny prispievat primerane na uhradu
vyzivy po dobu jedného roka, ako aj na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a zfahnutim.(2)
Na zabezpedenie uhrady tychto nakladov, ako aj na zabezpec&enie vyzivy dietata po dobu dvadsiatich
Siestich tyZzdriov mdZe sud na navrh tehotnej Zeny ulozit’ tomu, otcovstvo ktorého je pravdepodobné,
aby potrebnu sumu poskytol vopred.(3) Pravo Ziadat uhradu nakladov podla odsekov 1 a 2 sa premiCi
v troch rokoch odo dna zlahnutia.

10.Sud vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Zze navrh Zalobkyne je nedévodny. Lehota a uréenie
splatnosti prispevku na vyZivu matky mbéze zacat plynut najskér zaciatkom tehotenstva a najneskor
pérodom. Sud dospel k zaveru, Ze pravo na prispevok na vyzivu matke nepodlieha premli¢aniu avSak
preml&uju sa jednotlivé splatky a to v ramci trojroCnej premli&acej doby, preto ak lehota na splatnost tohto
prispevku zacina najneskor pérodom a maloleté dieta sa narodilo 7.1.2000, su jednotlivé splatky z tohto
naroku na prispevok na vyzivu matky preml¢ané, preto sid navrh v tejto Casti zamietol. V suvislosti s
prispevkom na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a ,,zfahnutim® (teraz s pérodom) matka musi
predlozit dokazy o vynaloZenych nakladoch. Pravo Ziadat' o takyto prispevok sa premléuje v trojroéne;j
lehote, ktora sa pocita odo dha zlahnutia, Zalovany v konani okrem namietky premi€ania tohto naroku
namietol tiez, Ze Zalobkyna tieto naklady nijako v konani neSpecifikovala. V tejto suvislosti sud udava,
Ze Zalobkyna sa na pojednavanie nedostavila, nenavrhla do konania dalSie dékazy, ostala v konani
pasivnou, preto sud vyhlasil na pojednavani dokazovanie za skonéené. Do vyhlasenia dokazovania za
skon&ené Zalobkyna v konani nijako naklady spojené s tehotenstvom nepreukézala ani neodévodnila, v
navrhu sa vyjadrila k vy$ke Ziadaného prispevku tak, Ze jeho vySku ma urc€it sud. Pri aplikacii pravnych
noriem sa vychadza z predpokladu, ze pravne vztahy sa zasadne spravuju pravnou Upravou uc¢innou
v Case ich vzniku. Pricom vSeobecné prechodné ustanovenie v § 114 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine
zakotvuje nepravu retroaktivitu, v désledku ¢oho mozno ustanovenia zakona o rodine aplikovat' i na
rodinnopravne vztahy vzniknuté pred 1. 4. 2005, avSak vzhladom na vysSSie uvedené nie na otazku
ich vzniku a prava a povinnosti z nich vyplyvajice, ktoré sa posudzuju podla pévodnej pravnej Upravy,
ucinnej v ¢ase vzniku predmetnych rodinnopravnych vztahov, preto sud navrh posudzoval podfa vyssie
cit. § 95 zakona o rodine €. 94/1963 Zb. a nasledne ho v celom rozsahu zamietol ako premi¢any.

11.0 trovach konania sud rozhodol podla § 55 Civilného mimosporového poriadku ( CMP), ked toto
konanie je nesporovym konanim a spadé tak pod rezim CMP. Podla citovaného ustanovenia sud méze
nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Zalovany
si podfa § 57 CMP uplatnil trovy konania, ktoré mu vznikli po¢as konania a to v pri€innej suvislosti s
branenim prava. Sudu sa vzhfadom na vysledok konania javi spravodlivym, aby Zalovanému tieto trovy
priznal a zaviazal Zalobkyriu k ich uhrade. O vySke tychto trov rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



