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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu C. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. XX/XX, XXX XX N. E., proti zalovanym 1/ Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, a 2/ Okresny sud Velky Krti§, so sidlom SNP 2/714, 990 14
Velky Krti$, o zaplatenie 210.115,46 Eur, na zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota ¢€.k. 6C/253/2013-84 zo diia 27. 05. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Rimavska Sobota ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud“ resp. ,sud prvej
indtancie“ event. ,prvoinstanény sud“) uznesenim zo diia 27. 05. 2016 odmietol podanie Zalobcu zo dna
18. 03. 2013.

1. 2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca podal dnha 18. 03. 2013
na sud (pdévodne na Okresny sud Velky Krti§) podanie, ktorym sa domahal vodi Zalovanym zaplatenia
210.115,46 Eur. KedZe toto podanie nemalo néleZitosti riadnej Zaloby, vyzval ho uznesenim ¢.k.
6C/253/2013-35 zo diia 14. 01. 2014 podla v tej dobe platného a uc€inného ustanovenia § 43 ods. 1 a
2 z&kona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“), aby v lehote 10 dni presne
Specifikované nedostatky podania doplnil a opravil. Podanim zo dia 17. 02. 2014 sice na uvedené
uznesenie reagoval, avSak vady a nedostatky pévodného podania neodstranil. Preto ho uznesenim &.k.
6C/253/2013-69 zo dna 30. 11. 2015 opatovne vyzval na odstranenie nedostatkov a vad pdévodného
podania. KedZe Zalobca vady a nedostatky povodného podania neodstranil pani dalSimi podaniami a
jeho pévodné podanie zostalo nadalej nelplné a nezrozumitelné, pri€om pre tento nedostatok nemozno
v spore (pévodne - v konani) pokracovat, prvoindtanény sud jeho podanie zo dna 18. 03. 2013 podla v
tej dobe platného a u&inného ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

2. Proti uzneseniu prvoin§tanéného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom vo
vSeobecnosti a bez akychkolvek konkrétnych skutkovych suvislosti uviedol oznalenia niektorych
glankov Ustavy slovenskej republiky a oznadenia ustanoveni niektorych zakonov. Okrem toho uviedol
vSeobecné uvahy o tom, ako sudy vo vztahu k nemu porusuju jeho prava.

3. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené sudu prvej inStancie diia 22. 06. 2016, teda eSte za ucinnosti zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku driu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom &.
160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok. Dfia 01. 07. 2016 nadobudol u€innost novy procesnopravny
kédex - Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1
uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho ucginnosti.“ Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolacie konanie



prebieha uz v dobe u&innosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat’ prislusné ustanovenia
CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP v zmysle ktorého ostavaju pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti CSP zachované.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal dfia 18. 03. 2013 na sud (pévodne na Okresny
sud Velky Krti§) podanie, ktorym sa domahal voci zalovanym zaplatenia 210.115,46 Eur. KedZe toto
podanie nemalo naleZitosti riadnej zaloby, prvoinstanény sud ho uznesenim &.k. 6C/253/2013-35 zo
dria 14. 01. 2014 vyzval podla v tej dobe platného a uc¢inného ustanovenia § 43 ods. 1 a 2 O.s.p.,
aby v lehote 10 dni presne $pecifikované nedostatky podania doplnil a opravil. Podanim zo dna
17. 02. 2014 sice na uvedené uznesenie reagoval, avSak vady a nedostatky pdvodného podania
neodstranil. Preto ho prvoinstanény sud uznesenim ¢€.k. 6C/253/2013-69 zo dna 30. 11. 2015 opatovne
vyzval na odstrdnenie nedostatkov a vad pbévodného podania. KedZe Zalobca vady a nedostatky
pbvodného podania neodstranil ani dalSimi podaniami a jeho pévodné podanie zostalo nadalej neuplné
a nezrozumitelné, pri¢om pre tento nedostatok nebolo mozno v spore (pévodne - v konani) pokraCovat,
prvoindtanény sud postupoval vecne spravne, ked napadnutym uznesenim jeho podanie zo dfa 18. 03.
2013 podfa v tej dobe platného a uginného ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. (aktuélne - § 129 ods. 3
CSP) odmietol.

6. Odvolaciemu sudu preto neostavala ina moznost, ako napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

7. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze pokial Zalobca poukazoval na skutoénost, ze zakonna
sudkyna C.. K. N. bola v minulosti vylu€ena z prejednavania a rozhodovania sporu (uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17NcC/40/2009 - fotokdpia pravej strany uznesenia - €.1. 90 spisu), v
ktorom taktiez vystupoval ako Zalobca, tak v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato sudkyha
bola v uvedenej veci vylu€ena z ddvodu, Ze v tom spore bol Zalovanym 1/ Okresny sud Rimavské
Sobota, na ktorom vykonava funkciu sudkyne. V prejednavanej veci sa vSak spor netyka Okresného
sudu Rimavska Sobota.

8. Zalovani 1/ a 2/ boli v odvolacom konani Gspesni a preto im podia § 396 ods. 1 s pouzitim § 255
ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhladom na doterajsi priebeh sporu
(konania) im vSak Ziadne trovy konania eSte nemohli vzniknut a preto odvolaci sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



