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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi€ov: matka T. W., nar. XX XX.XXXX, bytom V.
XX, L., zastupena JUDr. Janou Juchovou, advokatkou so sidlom Trnavska cesta 60, Bratislava a otec F.
., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, L., zastupeny Advokatska kancelaria Chabadov4, s.r.o., so sidlom Pri
starej pracharni 13, Bratislava, o ndvrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a o navrhoch
oboch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Pezinok zo dfia 14.03.2022, ¢.k. 12P/22/2022-132 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Pezinok, zo dfia 10.06.2022, ¢.k. 12P/22/2022- 366, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku l. potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa po€as konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti domahala, aby sud na
Cas do rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, uloZil
otcovi povinnost platit na maloletého vyzivné v sume 250 eur mesaéne a zdkaz vycestovat s maloletym
mimo uzemia Slovenskej republiky bez predchadzajuceho pisomného suhlasu matky (vyrok I.) a navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal upravit jeho styk s maloletym dietatom
(vyrok I1.).

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 2 ods.1,2, § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej ,C.m.p.“), § 324 ods.1 , § 325 ods.1, § 329 ods.1,2 =zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok ( dalej , C.s.p.“) konStatujuc, Ze po oboznameni sa s navrhmi na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim otca a spravou procesného opatrovnika dospel k
zaveru o nesplneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, ze matka navrh v
Casti zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti nezddvodnila a neuviedla Ziadne skutonosti,
ktoré by preukazovali, Ze maloletému hrozi konkrétne ohrozenia zdravia, vychovy. Z predloZenych
vyjadreni vyplyva, Ze osobnu starostlivost o maloletého zabezpec€uje matka, vykon jej starostlivosti otec
nesporuje, preto sud prvej indtancie povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
za neddvodny. Obdobne matka v Easti navrhu u uloZenie povinnosti otcovi platit vyzivné vo vyske 250
eur tento navrh ziadnym spdsobom nezdbévodnila, neuviedla a ani Ziadnym spdsobom nepreukazala
aké su skutocné potreby a vydavky na maloletého. KedZe z vyjadrenia otca a spravy procesného
opatrovnika vyplyva, Ze otec sa podiefa na Uhrade vydavkov maloletého a sud prvej inStancie nemal
preukdzané aké su skutoéné potreby a vydavky na maloletého a vyZzivovaciu povinnost k maloletému
ma aj matka maloletého, ako nedévodny zamietol aj navrh matky v tejto asti. Za ddvodny nemal
ani navrh matky v Casti uloZenia zakazu otcovi vycestovat s maloletym mimo Uzemia Slovenskej
republiky bez predchadzajuceho pisomného suhlasu matky, nakofko potrebu takého neodkladného
zasahu zo strany sudu matky Ziadnym spésobom nepreukazala. V odévodneni rozhodnutia sud prvej



inStancie k navrhu otca na okamziti upravu styku s dietatom konstatoval, Ze nakofko sa otec s
maloletym stretava , nie je poruSené pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a pravo na udrzovanie pravidelného osobného styku s obidvomi rodiémi a situacia v rodine si v tomto
smere nevyzaduje okamzity zasah sudu. V rozhodnuti napokon uviedol, Ze o tom ako bude upraveny
vykon osobnej starostlivosti o maloletého, styk a o vysSke vyZivného rozhodne sud po vykonanom
dokazovani vSetkych skuto€nosti uvadzanych oboma rodi¢mi ako aj ohfadom majetkovych, finanénych
a zarobkovych moznosti a schopnosti rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletého v konani o rozvode
manzelstva rodiCov, v konani vo veci samej, kde je nariadené pojednavanie na den 07.04.2022.

3. Proti vyroku |. uznesenia podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletého navrhujiac, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a jej navrhu v celom rozsahu vyhovel. K Casti
navrhu, v ktorom Ziadala zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti uviedla, Ze dbvody veduce ju k
navrhu su drogova zavislost otca, resp. jeho dlhodobé uZivanie marihuany a hasiSa ( €im je ohrozeny
Zivot a zdravie dietata , pri€om sud nevzal v ivahu doloZzenu sms komunikaciu medzi rodiémi), nasilné
fyzické aj verbdlne utoky na matku zo strany otca, ktoré matku viedli k tomu, Ze dfia 07.01.2022 podala na
otca trestné oznamenie, vyhrotenie situacie v rodine nastalo v roku 2020 avSak eskalovala na konci roka
2021, ¢o do dnesného dfa pretrvava, nezodpovednost otca, ktora sa prejavuje v otazke starostlivosti
a vychovy maloletého a ktora sa eSte zhorsuje, ked je otec pod vplyvom navykovych latok a dlhodobo
zhorSeny zdravotny stav maloletého. Vysledok krvného testu,, ktory si dal vyhotovit otec v Case,
ktory si stanovil on, nemdzZe byt relevantny v otdzke jeho uZivania navykovych latok a vypoveda len
o tom, Ze otec v Case siedmich dni pred vykonanim testu neuzil ndvykovu latku. Pokial zo spravy
UPSVaR vyplyva, Ze otec pdsobil unavenym dojmom, mal slzavé a Servené odi s vysvetlenim, Ze dobre
nespava, prave ¢ervené o€i su typickym priznakom uzivatefov marihuany , alebo mdze ist' zo strany
otca o pokus o abstinenciu. K tvrdeniu o nasilnych a fyzickych verbalnych utokoch matka uviedla, Ze
v rdmci celoeurdpskeho vyskumu len 33 % Zien, ktoré zaZili fyzické nasilie Utoky nahlasilo na policii
alebo pomahaijucej organizacii. K problémom medzi rodi€émi dochadzalo dlhodobo, matka kontaktovala
pomahajlcu organizaciu a UPSVaR az v auguste 2021 z dévodu, Ze stéle verila, Ze situacia sa zmierne
vyriedi a na policiu sa obratila az v roku 2022. Vo veci nebezpe&ného vyhrazania podfla § 360 Trestného
zékona prebieha trestné konanie pod CVS: ORP- 15/PK-2022. Dévod pre ktory matka podavala navrh
na vydanie neodkladného opatrenia v otdzke osobnej sta—rostlivosti o maloletého bola skuto¢nost, Ze
sa domnievala, Ze zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti do pravoplatného rozhodnutia sudu
o UPP docieli, Ze prestand ttoky otca na matku, nakolko bude vo veci vydané rozhodnutie, ktoré otec
bude musiet akceptovat. Je si vedoma, Ze vztah maloletého a otca je naozaj dobry, otcovi nebrani v
styku s maloletym a umoZzfuje mu vzhfadom na aktudlnu situaciu pravidel-né stretavanie s maloletym
(v minulosti to bola prave ona, ktora celé roky otca prosila, aby sa venoval maloletému, otec si
nasiel vzdy nejaké vyhovorky, ked bol malolety mensi, nepomahal so Ziadnou sta-rostlivostou o dieta,
neprebaloval ani raz, nekupal, nepostrazil dieta, nesiel sa s nim prejst s ko¢ikom, nezuc€astnil sa ani
jednej z nespocetnych lekarskych prehliadok a vySetreni, a ked bol va&si, nenaucil ho Ziaden Sport,
ani bicyklovat, ani behat, ani futbal ¢&i lyZovanie, plavanie). Hlavhym dévodom, pre ktory neziadala
konkrétne upravenie styku bola obava, Ze ak bude styk priamo upraveny v sidnom rozhodnuti a otec
sa na styk s maloletym dostavi pod vplyvom navykovych latok, matka bude nitena maloletého otcovi
odovzdat’ pod hrozbou zakonnych sankcii a zaroven v ¢ase podania navrhu nevedela aky styk bude
aj s ohladom na maloletého pre neho najvhodnejsi. Dnes uz vie situaciu lepSie vyhod—notit, nakolko
stretnutia maloletého s otcom prebiehaju na pravidelnej baze (s vynimkou ochorenia maloletého na
COVID - 19 a karanténu ) uZ nejaky &as. Vyslovila nazor, ze nastavenie pravidelného stretavanie
otca s maloletym raz do tyZdfa napr. vo Stvrtok od 16:15 do 18:15 hod. a kazdy druhu sobotu napr.
od 10:00 - 13:00 by zabezpecili maloletému a otcovi pravi-delné stretnutia a zaroven by mohli priniest
ukfudnenie a zlepSenie situacie vo vzajomnych vztahoch. S prespavanim dietata u otca aktuélne nie
je mozné suhlasit aj s prihliadnutim na zdravotny stav dietata (laryngitida), v dosledku ktorého ma
matka k dispozicii okrem pohotovostnych liekov a pripravkov aj Specialny pristroj - inhalator. Pokial ide
o starostlivost’ 0 maloletého, matka poukazala na vyjadrenie otca zo dfia 24.03.2022 v ktorom sa otec
domaha striedavej osobnej starostlivosti k maloletému z ¢oho vyplyva, Ze v ase podania odvolania
existuje celkom zrejmy rozpor v medzi otcom a matkou v otazke starostlivosti o maloletého a jej navrh
na vydanie neodkladného opatrenia v otazke starostlivosti nemozno v ziadnom pripade povazovat za
neddvodny.

4. Pokial ide o neodkladné opatrenie na uloZenie zakazu vycestovat matka uviedla, Ze otec sa jej
v minulosti verbalne niekolkokrat vyhrazal, Ze maloletého vezme do zahrani€ia aj bez jej suhlasu,
dokonca aj Ze ho unesie a Ze ho matka uz nikdy neuvidi. Otec nema Ziadne vazby na Slovensku, ani



majetok, uz nie je vo vztahu ani s pani Halanovou, jeho vazby na Slovensko sa tak od podania navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia eSte viac obmedzili. Momentalne sa otec zdrziava vo Viedni, av3ak
silné vazby ma predovSetkym v Izraeli kde Zije aj jeho matka, dcéra, brat, otcova rodina a priatelia, otec
okrem lIzraelského pasu vlastni aj Litovsky pas a je pre neho jednoduché cestovat a pohybovat sa
nielen v ramci Eurdpskej unie. Na Slovensku ma otec finan&né problémy v oboch jeho slovenskych
spolo&nostiach, podfa jeho vyjadrenia z oktébra 2021 by ho mala vySetrovat’ kriminalna policia kvéli jeho
firmam a matke dokonca uviedol, Ze je mozné, Ze nebude mdct chodit za maloletym na Slovensko. K
tuzbe otca travit Cas s dietatom vo Viedni matka poukazala na napaté vztahy medzi rodi¢mi v désledku
¢oho si nevie predstavit, Ze by otec s dietatom travil styk vo Viedni. Pokial ide o navrhované vyZivné vo
vySke 250 eur, k navrhu prilozila tabulku mesa&nych nakladov na dieta a prijmov matky, upozornila na
zvySené vydavky na dieta suvisiace s navstevovanim sukromnej zakladnej Skoly Narnia v Pezinku (po
dohode rodiCov). Otec zaplatil za rok 2022 v januari 200 eur, vo februari 80 eur a v marci 40 eur z ¢oho
vyplyva, Ze jeho prispevky na dieta su nepravidelné a v nedostato¢nej vyske (matka napr. 03.03.2022
uhradila sumu 500 eur na Skolu). Dévodom, pre ktory Ziada do rozhodnutia sudu upravit vyZivné su
vazne finanéné problémy otca, ked iba v pripade sidneho rozhodnutia bude mat’ vyzivné prednost
pred inymi pohladavkami

veritelov .

5. Otec v podanom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravne. Poukazal na jeho dobry vztah s maloletym
H., (€o by v pripade, ak by sa prejavoval agresivhe nebolo mozné) a na to, Ze matka neosvedcila
nou tvrdené skutoCnosti (v8etky matkou prezentované dbkazy su iba a vyluéne jej tvrdeniami
zaznamenanymi na osobitnych listinach), z obsahu odvolania matky a jej SMS sprav jednoznaéne
vyplyva snaha matky €o najviac izolovat maloletého H. od jeho otca (pricom matka radSej poziada
starych rodi€ov o varovanie maloletého, akoby mala umoznit starostlivost o maloletého otcovi €o i len
v tej miere, aby otec vyzdvihol maloletého H. zo Skoly), matkou tvrdena drogova zavislost otca bola
otcom predloZenymi testami vyvratena a matkou tvrdené skutoCnosti su v tejto otazke fabulaciami, ked
sama po svojom vysvetluje udajnd nahravku maloletého H. . Matke, ako aj sudu negativnhym testom
preukazal, Ze nie je drogovo zavisly a test vykonal v takej forme, v akej ho o to matka maloletého
Ziadala. Matka vy¢€leriuje otcovi stretavanie sa s maloletym v rozmedzi niekofkych hodin za tyZden,
vzdy pod dohladom a v parku, ¢o nie je mozné povazovat za plnohodnotny styk otca s dietatom .
Hoci matka v8eobecne odkazuje na Udajnu drogovu zavislost' otca, nijako uz nevie zdbévodnit, preco
by v takom pripade malo byt stretavanie sa maloletého H. s jeho otcom vhodné , napr. v rozmedzi
4 hodin, no dlhSie je uz podfa nej nepripustné. Pokial sa tyka noCného prespavania maloletého H.
u otca, ani tu matka nevidi problém v udajnej drogovej zavislosti a dovodi iba opat udajnym zlym
zdravotnym stavom maloletého dietata (zachvaty laringitidy cca 1 krat za dva mesiace a nutnost
pouzitia inhalatora nazyvaného matkou ako ,Specidlny pristroj“). Otec uviedol, Ze neuziva marihuanu, na
vnutorné upokojenie (kedZze ma aj v su€asnosti vefmi negativne zazitky z prezitej vojny a nechce uzivat
lieky) pouziva pripravky na baze CBD, €o su povolené pripravky. Matka o tomto vie, no opat’ sa snazi
prekrutit’ situaciu tak, aby bola vysvetlena inak a otca prezentovala ako kriminalnika. Za zasadné otec
povazoval tvrdenia matky, Ze opisované otcove spravanie opisuje ako dlhodobé, pricom doteraz (dokym
si otec nenasiel novu znamost) jej toto udajné nevhodné spravanie roky nevadilo a styk otca s maloletym
umoznovala do tej miery, Ze ako sama tvrdi, sa medzi nimi vyvinul dobry vztah. Z predloZzenych SMS
sprav je zrejmé, Ze matka sa cielene snaZi doslova presvedCit’ otca, Ze je zavisly na marihuane a
nijako z tejto komunikacie nevyplynulo, Ze by otec marihuanu uzival. Otec uviedol, Ze matka v minulosti
podmieriovala stretdvanie sa otca s maloletym H. vykonanim testu, ktory by potvrdil, Ze otec marihuanu
neuziva, Comu sa podvolil, test si zabezpecil, avSak nijako mu to nepomohlo. Nechova sa agresivne,
pricom o jeho pokojnom spravani sa k maloletému vypovedaju videonahravky zaloZzené otcom do
sudneho spisu, ako aj uznesenie Obvodného oddelenia PZ Pezinok, CVS: ORP - 15/PE-PK-2022, ktory
matkou podané trestné oznamenie vyhodnotil ako neddévodné. Je pravdou, Ze sa nechal v SMS spravach
matkou vyprovokovat, ¢o si v su€asnosti uvedomuje a snazi sa preto komunikaciu s matkou, ked ide
Z jej strany o zjavnu provokéciu, eliminovat. K tvrdeniam maty o jeho nasilnickej povahe poukazal na
uznesenie OCTK a na to, ako vyhodnotil povereny prislunik PZ matkou podané trestné oznamenie
(z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze zavaznost spachaného precinu, ktory sa podozrivému kladie
za vinu, je nepatrna vzhlfadom na spdsob vykonania &inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku). Zo skuto&nosti uvedenych v odévodneni predmetného
uznesenia vyplyva agresivne spravanie sa matky , ktoré sa deje aj pred maloletym. Matka cielene
hroti konflikty tym, Ze maloletému neda otcom zakupeny telefén a SIM kartu, aby bol s nim aspori v



telefonickom kontakte, z matkou predloZzenych SMS sprav vyplyva, Ze zamedzuje kontakt maloletého
H. s otcom s absurdnym zdévodnenim, Ze ,nestihaju“, alebo ,maju ulohy“. Matka v kazdom podani a
pri kazdej hadke s otcom ohfadne maloletého H. riedi svoj zdravotny stav a obvifiuje otca , Zze kvoli
nemu zomrie na rakovinu, a to aj pred dietatom, Otec namietol zamerne skresleny preklad SMS sprav
z anglického do slovenského jazyka (napr. sprava, ktorej Cast je zdmerne zatretd ohladne toho, Ze otec
ma priat vSeobecne Slovakom vojnu). Voé¢i nariadenému neodkladnému opatreniu ohladne zakazu
priblizenia Okresnym sudom v Pezinku podal odvolanie, pri€om jednym z odvolacich dévodov je prave
to, Zze matka chce toto uznesenie pouzit iba ako dbékaz o udajnom nasili zo strany otca. Partnerské
hadky medzi manzelmi boli vZdy (cca 11 rokov) velmi emotivne, priCom otec nepoprel, Ze si v nich obaja
vykri¢ali kadeCo (nielen on, ale aj matka). AvSak to eSte neznamena, Ze by bol otec agresivnej povahy
a Ze by jeho skutky a konanie boli agresivne, a nie je to ani ddvodom na vylucenie otca z vychovného
pbsobenia na maloletého H., resp. na také obmedzenie styku, z ktorého sa stanu sporadické prechadzky
v parku jeden, az dvakrat do tyzdia. Otec dalej uviedol, Ze nemal a neméa v umysle sa s maloletym
vystahovat do lzraela, ak by to urobit’ chcel, neucil by sa po slovensky, nezabezpecil by si v Pezinku
byt, nepracoval by vo Viedni, nevracal by sa na Slovensko vzdy potom, ako navstivi rodinu v Izraeli.
K Slovensku ho viaze prave malolety H., kvoli ktorému sa uci po slovensky, ma podnikatelské aktivity
vo Viedni a kvOli ktorému ma prenajaty byt v Pezinku. Matka Ziada uloZit otcovi zakaz vycestovat s
maloletym H. iba preventivne a zarovefi preto, aby mu eliminovala mozZnosti travenia volného €asu s
maloletym H. vo Viedni, priom otec do dnesného dria neurobil jediny krok, ktory by zakladal akukolvek
obavu, Ze by otec nereSpektoval miesto obvyklého pobytu maloletého H. na Slovensku.. Malolety H.
nema ani izraelsky pas, nakolko matka si to nepriala a otec toto matkine prianie reSpektoval. VyZzivné k
maloletému plni po dohode s matkou a to v platbach , ktoré dolozil do spisu . Otec napokon konStatoval,
Z?e dodasné zverenie maloletého H. do starostlivosti matky by znamenalo eSte vacésiu eliminaciu uz aj
tak nedostato¢ného styku otca s dietatom. Mal za to, Ze nie je v zaujme maloletého H., ak by odvolaci
sud odvolaniu matky vyhovel bez toho, aby zarover upravil prava a povinnosti rodi€ov aj v otazke styku
otca s maloletym H..

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky uviedol, Ze sa pridrziava odporucania
prezentovaného dfa 09.03.2022, v ktorom navrhli zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, styk
s otcom neupravovat, pri€om vySku vyZivného ponechal na rozhodnuti sudu.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru
0 nedbvodnosti odvolania matky, podaného proti vyroku I. rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym
zamietol navrh matky, aby sud na ¢as do rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky, uloZil otcovi povinnost platit na maloletého vyzivné v sume 250 eur
mesacne a zakaz vycestovat s maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu matky.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
11. Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa zohladfiuje najmd a) uroveh starostlivosti o dieta, b) bezpelie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
12. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu matky zdbérazfuje, Ze u€elom neodkladnych opatreni
vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom e$te pred
ich porusenim ¢&i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa
vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy



maloletych deti a prioritne poskytnut zvy8end ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sudu o
maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené v3etky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodiémi , pricom zvlastny vyznam sa kladie na zdujem dietata, ktory ma mat prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie v3ak zadsadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov a sud moze
pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om musi
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie
mdbze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit' situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich
vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
(§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o
rodine.

13. Je potrebné zdbraznit dalej aj to, Ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (docasna)
okamzita uprava pomerov uc¢astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci
samej. To vSak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

14. 'V danej veci, pri zohladneni skutkového stavu osved€eného tak v ¢ase rozhodovania sudu prvej
indtancie, ako aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, podfa nazoru odvolacieho sudu neboli a nie
sU splnené zakonné podmienky pre nariadenie matkou navrhovaného neodkladného opatrenia. Ani
odvolacim sudom neboli zistené Ziadne skutocnosti, v désledku ktorych by bolo nevyhnutné v zaujme
bezprostrednej a nutnej ochrany zaujmov maloletého H. pristupit k okamzitému zvereniu maloletého
do osobnej starostlivosti matky. Kon$tatuje, Ze z osved&enych okolnosti danej veci jednoznacne
vyplyva, Ze osobnu starostlivost o maloletého od oktébra 2020 (t.j. od €asu, kedy rodi¢ia maloletého
nevedu spolo&nu domacnost) fakticky vykonava matka, otec tomuto stavu aktivne nebranil a nebrani,
naopak reSpektuje ho a v zaCatom konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nedomahal zmeny fakticky dlhodobo realizovanej formy
starostlivosti rodi€ov o dieta, ale vylu¢ne doCasnej Upravy jeho styku s maloletym dietatom na ¢as do
rozhodnutia vo veci samej. Za daného stavu je treba sa zhodnut so sudom prvej indtancie v tom, Zze v
posudzovanej veci neexistuje bezodkladna potreba fakticky existujuce a oboma rodiémi reSpektované
pomery rodiCov v otazke starostlivosti o dieta nastavovat procesnou formou neodkladného opatrenia.
Na tomto stave ni¢ nemenia ani namietky matky tykajuce sa tvrdeného agresivneho spravania sa otca,
jeho drogovej zavislosti a jej obavy z moZného ohrozenia Zivota a zdravia maloletého dietata, ktoré
je povinny sud prvej intancie, aj vzhfadom na protichodné a vzajomne si odporujuce tvrdenia oboch
rodiCov k tymto skutkovym otazkam, désledne preskumat’ a vyhodnotit v konani o veci samej. Za stavu,
kedy otec akceptuje fakticky vykonavanu osobnu starostlivost matky o maloletého, je vo vztahu k
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti bez vyznamu aj to, Ze otec v priebehu
konania vo veci samej vo svojom vyjadreni sa k navrhu matky na dpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti navrhol rozhodnut tak, Ze malolety bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov .
Rovnako vo vztahu k osved€eniu zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
neobstoji odévodnenie navrhovaného spbsobu rozhodnutia ani to, Ze podla nazoru matky sa zverenim
maloletého do jej osobnej starostlivosti do pravoplatného rozhodnutia sidu o Uprave vykonu prav a
povinnosti rodi¢ov docieli, Ze prestanu utoky otca na matku, nakolko bude vo veci vydané rozhodnutie,
ktoré otec bude musiet akceptovat. Z osved€eného obsahu spisu vyplyva, Ze aktualne konflikty rodiCov



sa totiz netykaju realizacie vykonu osobnej starostlivosti o dieta matkou, ale prave rozsahu a formy
styku otca s maloletym dietatom , kedy otec dobre neznaSa vymedzovanie mu par hodin tyzdenne
na prechadzku s maloletym matkou , av8ak rozhodol sa v zaujme neeskalovania napétia v tejto veci
ustupit’ ( vyjadrenie otca k odvolaniu matky ).

15. Pokial ide o navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa domahala
ulozit' otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne treba
uviest, Ze povinnost platit vyzivné neodkladnym opatrenim podla § 366 C.m.p. je mozné ulozit
rodiCovi, ktory si svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne neplni v primeranom rozsahu, alebo ktorého
zakonna vyZzivovacia povinnost’ nebola doposial sidnym rozhodnutim upravena; povinnost platit vyzivné
je mozné nariadit len v nevyhnutnej miere tak, aby vyZiva dietata nebola ziadnym spésobom
ohrozena. To znamena, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodi¢ov a
maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine), €o je povinnostou
meritorneho konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové
pomery, ktoré determinuju spdsobilost primarneho rodi€a poskytovat dietatu vyZivu, su rovnako ako
u druhého rodi¢a, predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Vychadzajuc z osvedCenych
skutkovych okolnosti sa odvolaci sud zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze v danom pripade
neboli splnené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, smerujuceho k ulozeniu
povinnosti otcovi maloletého platit na vyzivu dietata vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 C.m.p.), ked z
listin doloZenych otcom v prilohe vyjadrenia sa k odvolaniu matky z 29.04.2022 jednoznacne vyplyva, Ze
otec na naklady maloletého v obdobi minimalne od aprila 2020 az do sucasnosti prispieval a prispieva
vo vy8kach presahujucich vysku vyZivného v nevyhnutnej miere podla § 366 C.m.p. (v roku 2022 podla
doloZenych vypisov z U¢tu otec uhradzal ndklady na maloletého H. v sume 200 eur matke a 120 eur
karate, v marci 2022 sumu 80 eur, 40 eur, 60 eur a 250 eur, v aprili 2022 sumu 250 eur, 50 eur, 70 eur).
16. Za vecne a pravne spravnu povazuje aj Uvahu sudu prvej indtancie o neosved&eni zakonnych
podmienok pre uloZenie zakazu otcovi vycestovat’ s maloletym mimo Uzemia SR bez suhlasu matky,
ked matka ani v navrhu a ani v podanom odvolani neosvedCila bezodkladnost okamzZitej potreby
uloZenia Ziadanej povinnosti otcovi. V posudzovanej veci skutkovymi okolnostami vyplyvajucimi z
obsahu spisu nie je osved&ené, Ze by otec vykonaval akékolvek ukony, resp. ich pripravu, smerujuce
k zmene obvyklého pobytu maloletého dietata. Pokial matka v navrhu a najma podanom odvolani
uviedla, Ze otec sa jej v minulosti verbalne niekolkokrat vyhrazal, Ze maloletého vezme do zahranicia
aj bez jej suhlasu, dokonca aj Ze ho unesie a Zze ho matka uz nikdy neuvidi, existenciu takéhoto
konania otca ni¢im neosvedcCila. Za neosvedZujuce potrebu nariadenia matkou navrhnutého zakazu
otcovi nie je mozné povazovat ani tvrdenia matky o neexistencii Ziadnych véazieb otca na Slovensku
(ktory tu nema Ziaden majetok, ani osobné a pracovné vazby, momentalne sa zdrziava vo Viedni,
jeho firmy na Slovensku su v likvidacii a v platobnej neschopnosti) zohladfiujuc, Ze pri stave, kedy
otec od roku 2004 Zije na Slovensku (aktualne sa zdrZiava vo Viedni a mal by mat prenajaty byt v
Pezinku), pravidelne navstevuje svoju rodinu v lIzraeli, z ktorych navstev sa vzdy vracia (a to aj po
narodeni maloletého dietata), Ze v minulosti sa styk otca s maloletym realizoval aj s prespanim a zrejme
aj vo Viedni (uvedené je mozné vyvodit z obsahu uZ rozsiahlych podani a priloh doloZzenych oboma
rodi€mi), nie je ani tymito skutoénostami osved&ené ohrozenie prav maloletého dietata, vyzadujuce si
potrebu okamZitého uloZenia zakazu otcovi vycestovat s maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky
bez suhlasu matky.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

18. V kontexte osvedCenych skutkovych okolnosti danej veci dava sudu prvej inStancie do
pozornosti nutnost plynule a hospodarne postupovat v konani o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti. Zdérazfiuje mu, Ze v nadvaznosti na zavazné zistenia, tykajuce sa aktualne velmi
obmedzeného osobného kontaktu otca s maloletym dietatom, spdsobu komunikacie medzi rodi¢mi,
(ktora prebieha obmedzene, neefektivne, agresivne s moznym nepriaznivym dopadom aj na maloleté
dieta), pricom obaja rodiCia prezentuju diametralne odliSné postoje k otdzkam majucim podstatny
vyznam pre rozhodnutie o veci samej (vratane matkou tvrdeného agresivneho spravania sa otca a
neschopnost otca sa v désledku uzivania drog riadne postarat o maloletého), je sud prvej inStancie
povinny prave svojou rozhodovacou €innostou a postupom v konani o veci samej, reagovat na aktualne
potreby maloletého, ktoré musia prioritne reSpektovat’ najlepsi zaujem dietata, ale zaroveri primerane
aj prava oboch rodi€ov na vykon rodi¢ovskej starostlivosti o maloleté dieta.

19. Na oboch rodiCov apeluje, aby sa v zaujme zdravého duSevného vyvoja dietata pokusili v
otazkach suvisiacich s jeho vychovou najst aspori zakladné obojstranne prijatelné vychodiska vzajomnej



koexistencie. Zdérazfiuje im, Ze ich syn nedisponuje dostatoénymi obrannymi mechanizmami, ktoré
mu umoZzhuju sa adaptovat’ vo vztahoch a potrebuje v prvom rade vyrastat v prostredi vzajomného
reSpektu, neupierania prava na oboch rodi¢ov, a to aj v situacii, v ktorej nie je mozné sanovat partnersky
vztah rodi€ov. Rodicia by si mali uvedomit, Ze svojim vzajomnym postojom a chovanim, ktoré malolety
(vzhladom na vek) dokaZe racionalne vnimat a vSimat si ich, mu sprostredkovavaju hodnotové
vzory a vzory chovania, ktoré dietatu maju ulah&ovat socialnu interakciu a nadvazovanie pozitivnych
socialnych vztahov v priebehu jeho Zivota (za spravne hodnotové vzory nie je vS8ak mozné povazovat
neschopnost’ rodi€ov sa v zakladnych otazkach starostlivosti o dieta dohodnut, neschopnost uchranit
maloletého od nasledkov eskalujuceho rodi€ovského konflliktu). Rodicom dava do pozornosti, Ze ich
rodi¢ovské schopnosti a kompetencie, vratane posudenia miery schopnosti akceptovat’ postavenie a
Ulohu druhého rodi¢a, posudenia mozného vplyvu rodi¢a na dieta a jeho manipulécie pri realizacii styku
s druhym rodi€om a posudenie plnenia povinnosti désledného vedenia dietata k Ucte a rozvijaniu vztahu
s druhym rodi¢om, bude predmetom riadneho dokazovania vykonaného v konani o veci same;.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud v konani o veci samej (§ 52, § 58 C.m.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



