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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. E.
W., nar. X.X.XXXX, bytom F. Y. XX/XX, B., zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej
Strede, dieta rodicov: matka - Q. J., nar. XX.X.XXXX, bytom F. Y. XX/X, B., zast.: JUDr. Jana Drgoncova,
na zaklade plnej moci so sidlom Peterska 22, Bratislava a otec - V. U. Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. XXXX/XX, O. - Y., v zastipeni: JUDr. Peter Reisz, so sidlom Klincova 37, Bratislava, ICO: 42 261
686, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal., na odolanie otca a matky proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 9P/88/2013-505 zo dria 28. juna 2016, v Casti uréenia zaciatku
vyZivovacej povinnosti a dlZného vyZivného, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStanciesa potvrdzuje.

Il. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud I. inStancie urcil pociatok uréenia vyzivného od 9.8.2013; druhym vyrokom vyratal dlh na zroénom
vyzivnom za obdobie od 9.8.2013 do 28.6.2016 vo vy8ke 1.750 eur, pritom je otec povinny zaplatit
dlh v mesacnych splatkach po 100 eur, spolu s beZznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie sudu I. inStancie vychadza zo zaverov KS v TT jeho rozhodnutim 24CoP/71/2015-426 zo
dna 27.1.2016, ked sa zrusil rozsudok sudu |. in8tancie v tej Casti, Ze ulohou sudu I. inStancie malo byt
rozhodnutie o poc€iatku uréenia vyZivného a ur€enia dlzného vyZivného so zameranim sa na existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mohol sud vyZivné priznat’ spatne aj pred podanim
navrhu.

3. Sud I. indtancie poukazal na uzavretd dohodu medzi rodi€mi mal. dietata zo dria 26.10.2009 (Dohoda
o vzajomnych pravach a povinnostiach vo&i mal. dietatu podla belgického prava pred notarom v
Belgicku) na jej obsah s tym, Ze: ,, naklady suvisiace s ubytovanim, vychovou, dohfadom a vhodnym
vzdelanim dietata W. W. bude vyluéne a samostatne znasat’ a uhradzat’ matka...otec nie je povinny platit
prispevky na vychovu a vzdelanie svojho dietata.“ Podla obsahu tejto dohody sa rodi¢ia riadili az do
1.1.2012, kedy doSlo k obnoveniu spoluZitia, ako aj spolo¢nej domacnosti, otec sa pristahoval na Uzemie
Slovenskej republiky, do bytu matky mal. dietata a spolu vychovavali dieta. Az do konca aprila 2012,
kedy otec opustil spoloénu domacnost. Preto sud k tejto dohode nevenoval osobitni pozornost, aj ked' v
Case jej uzavretia nechranila zaujem dietata. Podla vyjadrenia matky bola uzavreta v tiesni a pod tlakom



4.V oktébri 2009 z Belgicka spolu s detmi po dvoch rokoch sa dohodli rodicia, Ze obnovia spoluZitie.
Otec mal. dietata sa pristahoval na uzemie Slovenskej republiky v januari 2012, byval spolu s matkou
a so synom v byte v B., naSiel si pracu v O., avSak pre jeho spravanie doslo opat k opusteniu spolo¢nej
domacnosti a rozpadu spoluZzitia s matkou a so synom. Otec mal. dietata nasledne podal na tunajsi sud
dfia 23.6.2012 navrh o plnenie 0 10.000 eur z titulu pozicky, ktort udajne pozic¢al diia 18.8.2011 matke za
ucelom rekonstrukcie jej bytu (sp. zn. 10C/425/2012). Matka obdrzala platobny rozkaz spolu s opisom
navrhu o zaplatenie sumy 10.000 eur s prisl, z titulu vratenia p6zi¢ky 19.10.2012, nasledne podala odpor
proti platobnému rozkazu o zaplatenie sumy 10.000 eur s prisl. Odpor bol doru¢eny na sud 2.11.2012,
pojednavanie vo veci , ktoré bolo otvorené dna 17.6.2013 a aZ nasledne matka dria 9.8.2013 podala
navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu. Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave
ulohou tunajsieho sudu bolo v zmysle ust. § 77 ods. 1 zakona o rodine, druha veta preskumat’ i je mozné
priznat vyZivné na mal. dieta spatne , i su splnené dovody hodné osobitného zretela, teda zistit, €i zo
strany matky jej zdujem (nevratit sumu 10.000 eur) neprevysSuje zaujem mal. dietata. Matka mal. dietata
od maja 2012 (koncom aprila 2012 opustil otec mal. dietata spoloéni domacnost, ktora bola obnovena)
vyCkavala eSte 15 mesiacov, kym podala navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu
(9.8.2013), priCom prvé otvorené pojednavanie vo veci sp. zn. 10C/425/2012 bolo 17.6.2013. Matka
nevysvetlila sidu, z akého dévodu nekonala bez zbytoéného odkladu. Hned po prichode z Belgicka,
(2009), €o ju viedlo k tomuto odhodlaniu az 9.8.2013. Teda az po navrhu otca o plnenie. Sud predpoklada,
Ze konanie matky ohladne podania navrhu a doZzadovania sa vyZivného na mal. dieta bolo vyvolané po
osobnom konflikte s otcom mal. dietata (konflikt medzi rodiémi) teda tento in&titut bol zo strany matky
vyuzity ako forma osobnej pomsty a snahy vytazit od druhej strany uréitd sumu. Vzhladom na to, Ze
matka Ziada rieSit vyZivné s Easovym odstupom hoci mala viac mozZnosti uz od roku 2009, tieto mozZnosti
nevyuzila, reSpektovala dohodu uzavretu v Belgicku, ba obnovila spoluzitie s otcom dietata. Po ukonéeni
opatovného spoluzitia s otcom opat nekonala, vy&kavala 15 mesiacov a zareagovala az po navrhu otca
o vratenie penazi.

5. V danom pripade nie su preukazané vynimoéné dbvody potrebné na posudenie dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by sud mohol vyzZivné priznat spatne aj pred podanim navrhu.

6. Sud je toho nazoru, Ze sa matke mal. dietata nepodarilo preukazat dévody hodného zretela , preto
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku toho rozsudku.

7.Sud uréil pociatok vyZivného od podania navrhu 9.8.2013 az do vyhlasenia rozsudku v zmysel ust. § 77
ods. 1 zakona o rodine. Zaroven sud zapodital uz zaplatené vyZivné do zroéného vyZivného nasledovne:
od augusta 2013 (5 mesiacov), rok 2014 (12 mesiacov), rok 2015 (12 mesiacov) a do 28.6.2016 (6
mesiacov), spolu: 35 mesiacov x 250 eur = 8.750 eur - 7.000 eur uz zaplatené vyzivné = 1.750 eur.
Celkova suma na nedoplatku na vyZivhom je vo vySke 1.750 eur.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, priCom podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti a podfa Civilného mimosporového poriadku
zak. €. 161/2015 Z.z. (dalej len CMP) uc¢inného od 1.7.2016. Podla § 395, ods. 1 a 2 CMP, ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze nemozno prihliadnut k namietkam otca v jeho odvolani.



10. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej,
vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil,
pricom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec i spravne pravne posudil a odvolaci
sud sa stotoZhuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2
CSP konstatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na (vystizné spravne presvedcivé) odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemédze preto dat' za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

11. Proti rozsudku sudu |. inStancie podal odvolanie otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z
dovodoy, Ze sud |. in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. d/ CSP), Ze sud I. inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), Ze rozhodnutie sudu I. inS§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). K poruSeniu prava na spravodlivy proces poukazal
otec na to, Ze postupom sudu I. inStancie mu bola odiata moznost konat pred sudom s poukazom na ust.
§ 220 ods. 2 CPS, pretoZe otec ma za to, Ze sud |. inStancie svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil
a v odbévodneni rozsudku sudu I. indtancie, opat, ako pri predchadzajucich rozhodnutiach absentuje
relevantné odévodnenie toho, ako sud dospel k zaveru o tom, Ze pociatok vyZivovacej povinnosti je
9.8.2013. Je absolutne neprijatelné, aby vyrok sudneho rozhodnutia nemal podklad vo vykonanom
dokazovani, nie je mozné, aby sud vyhodnotil vykonané dbkazy vylu&ne v prospech jedného u¢astnika a
zaroven sa opomenul vyporiadat s dbkazmi svedCiacimi aj v prospech druhého uc€astnika. V odévodneni
sud uviedol, Ze dohoda o vzajomnych pravach a povinnostiach vo&i mal. dietatu zo dna 26.10.2009,
ktoru rodicia uzatvorili v Belgicku pred notarom nebola zdévodnena tak, Ze by sa jej venovala osobitna
pozornost a sud iba poukazal, Ze otec na isté obdobie sa vratil do spolocnej domacnosti matky a mal.
dietata. Otec ma za to, Ze na zaklade tejto dohody sa ma postupovat a sud neméze preto priznat
narok na zro¢né vyzivné, a ur€it' pociatok vyZivovacej povinnosti. Preto poukazal aj na rozhodnutie
predchadzajuce rozsudok 23CoP/74/2014-267 zo dna 2.2.2015 KS v TT, ked sa poukazalo na nalez
Ustavného sudu I. US 26/94 vzhladom na obsah prava na sidnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy a
¢l. 36 Listiny fudskych prav a slobdd, ked je pravo u€astnika na oddévodnenie sudneho rozhodnutia
jasné a zrozumitelné, ktoré dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. V odvolani otec dalej poukazal ako sa zoznamil s matkou dietata, aké bolo
ich spoluzitie, okolnosti ktoré uvadzal v konani aj pred v predchadzajucich vyjadreniach a na zaklade
toho v zavere svojho odvolania poukazuje, Zze sud |. inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked uviedol, Ze sa rodicia udajne riadili dohodou z 26.10.2009 do 1.1.2012. Je treba skonstatovat, Ze
zaver sudu |. indtancie nevyplyva z vykonaného dokazovania, pretoze platnost a u€innost dohody zo diia
26.10.2009 nebola Easovo ohrani¢ena ani momentom obnovy spoluzitia. V tejto suvislosti poukazal na
&l. 14 CMP. Dalej konstatoval, Ze sud I. instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, €o sa tyka aj majetkovych pomerov otca. V suvislosti s uréenim vySky vyzivného
ako aj zro€ného vyzivného sa sud nezaoberal schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi
otca. V predchadzajucom zruSenom rozsudku len konstatoval, Ze otec nie je schopny plnit’ vyZivovaciu
povinnost vo vySke 250 eur, nakolko ma priemerny mesacny plat vo vySke 1.045,25 eur v obdobi 2012
az 2013, vo vySke 985,21 eur v obdobi od januara 2014 do februdra 2015 a od tohto obdobia sud
I. indtancie ziadnym spdsobom neskumal pomery otca. Poukazal otec na to, Ze plnenie vyZivovacej
povinnosti nema viest k existenénym problémom povinnej osoby. NavySe prili§ vysoké vyZivné vo vyske
250 eur spolu s zro€nym vyZivnhym po 100 eur splatkach, smeruje k vyvolaniu existenénych tazkosti u
otca. Vzhladom na prijem a vydavky otca je zjavné, Zze v suasnosti nedisponuje takymi prostriedkami,
aby platil vyzivné 350 eur mesacne (bezné 250 eur a 100 eur splatka dlZzného vyzivného). Otec poukazal,
Ze sud |. inStancie nespravne vec po pravnej stranke posudil. Toto nespravne pravne posudenie sa
jedna zro€ného vyZivného, nakolko dlh na zro€nom vyzivnom uréoval od 9.8.2013 do 26.6.2016, priCom
ignoroval existenciu dohody o vzajomnych pravach a povinnostiach vo&i maloletému dietatu uzavretu
rodiémi 26.10.2009 v Belgicku. V tej suvislosti poukazal na ¢l. 46 Nariadenie Rady ES ¢. 2201/2003
z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré zruSuje nariadenie €. 1347/2000, z ktorého vyplyva, Ze sa vztahuje
na dohody medzi u€astnikmi, pokial su vykonatefné v &lenskom State, preto dohoda sa uznava, je
vykonatelna v ostatnych &lenskych Statoch za rovnakych podmienok ako rozsudok a sud I. inStancie
bol povinny rodi€ovsku dohodu uzatvorenu rodi¢mi pred notarom v Belgicku uznat, takto nemb6ze mat’



otec dlh na zro€nom vyZivhom. Preto otec navrhol, aby rozsudok sudu I. indtancie bol zmeneny tak, Ze
sa navrh v celom rozsahu zamietne alebo sa rozsudok v celom rozsahu zrusi a vec vrati sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

12. Vodi rozsudku sudu I. indtancie podala odvolanie matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Poukazala na to, Ze dévodmi hodnymi osobitného zretela existujucimi v pri€innej suvislosti s pravom
mal. dietata na vyzivné sa sud vbbec nezaoberal. Nie je podstatné, & matka podfa nazoru otca a
sudu mohla o vyzivné Ziadat skor alebo nie. Podstatné je len to, ¢i toto vyzivné umozriuje maloletému
riadnu vychovu a vyzZivu. Osobitny zretel vyplyva z potreby nastolit' spravodlivost a preskumat, &i sa
otec spraval v sulade s pravnym poriadkom, ked vyzivné neplatil a ¢i sa spraval Uplne protipravne.
Dohoda rodi€ov neschvalena sudom je v Slovenskej republike nevykonatelna, ako je to s predmetnou
Belgickou dohodou sudy Slovenskej republiky do dneSného dfia nerozhodli. KedZe sud |. inStancie
dostato€ne neoddvodnil svoje rozhodnutie, nevyporiadal sa s argumentmi pravneho zastupcu matky
vzneseného na Ustnom pojednavani v juni 2016, ku ktorym sa nevedel vyjadrit’ pravny zastupca otca,
Ziada odvolaci sud predmetny rozsudok zrusit' a vratit sudu na dalSie doplnenie a nové rozhodnutie. Ked
v Case nadobudnutia vykonatelnosti rozsudku o uréeni mesaé&ného vyZivného otec nezaplatil sudom
uréené vyzivné a mal na to, aby jednorazovo zaplatil trovy exeku¢ného konania 1.250 eur, tak ako &len
manazmentu musi mat na to, aby zro€né vyzivné zaplatil jednorazovo alebo nanajvy$ v dvoch po sebe
existujucich splatkach a splacat zakonné vyzivné 1.750 eur 1 rok a 8 mesiacov v 100 eur mesacnych
splatkach je v priamom rozpore s pravami a opravnenymi zaujmami maloletého.

13. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca prostrednictvom svojej zastupkyne s tym, Ze pravny zastupca
otca sa odvolava na absenciu dévodov veducich sud k rozhodnutiu, ale pre iné skuto&nosti ako matka.
Advokatovi otca chyba zrozumitelnost’ odpovedi na relevantné otazky. V daldej €asti vyjadrenia boli
odcitované ustanovenia Zakona o rodine, a to § 62, § 63, § 64, § 65 ako aj &l. 5 CMP. Dalej poukéazala,
Ze dohoda nebola schvalena sudom Slovenskej republiky a rovnako otec ako aj matka mal moznost
podat navrh na schvélenie dohody uzavretej v Belgicku a nikdy tak nebolo urobené. Otec odmieta
platit sudom uréené vyzivné, nezaujima ho ani vykonatelny rozsudok. Otec donutil matku k uzavretiu
dohody, lebo v dohode si od matky vymohol zaplatenie viacerych polozZiek, ale odmietol platit vyzivné
na syna. Otec ignoruje zakon, lebo predstiera, Ze dohoda uzavreta v Belgicku je nedotknuteln& naveky.
Je vysokoskolsky vzdelany belgicky ob&an, vyzna sa v ekonomike a sam v Belgicku podnikal. Ma teda
priemerné, zakonom vyzadované mentalne rozumové schopnosti, aby vedel pochopit vyznam a zmysel
sudneho konania. Neplini vykonatefny rozsudok sudu, ani nepini dohodu rodi€ov uzavretu v Belgicku,
0 syna sa nezaujima, neprispieva na jeho lie€bu, nezaujima sa o synove Skolské vysledky, ani raz od
maja 2012 synovi nezablahoZelal k narodeninam, nedal mu dar€ek k Vianociam. Otec sa stal ¢lenom
manazmentu H. W.. Jeho prijem musi byt teda vy33i, nez bol jeho prijem pred troma rokmi. Otec
priamo klame v odvolani, ked uvadza, Ze jeho majetkové pomery mu nedovoluju platit vyZivné vo vySke
250 eur. Preto matka Ziadala sud, aby subsidiarne v ¢&l. 5 CSP pre tzv. zjavné zneuzitie prava, ktoré
vyslovne nepoZiva ochranu odmietol odvolanie otca ako nedévodné a svojvolné. Ziadala tiez nahradu
trov pravneho zastupenia matky.

14. Kolizny opatrovnik zaslal vyjadrenie dodatoéne k odvolaniu na odvolaci sud 29.11.2016, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva kym deti nie su schopné
samé sa Zivit. Obaja rodiCia musia prispievat na vyZivu svojich mal. deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

15. Uznesenim KS v Trnave &. k. 24CoP/71/2015-426 zo dha 27. januara 2016 bol zruSeny rozsudok
sudu I. inStancie - OS Dunajska Streda &. k. 9P/88/2013-388 zo dha 22.5.2015 podla ust. § 221 ods. 1
pism. f) OSP, ked ulohou sudu I. in§tancie v dalSom konani bolo rozhodnut o pociatku uréenia vyzivného
a urCenia dIzného vyzivného, spravne posudit existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa, pre ktoré
by mohol sud priznat’ vyzivné spatne aj pred podanim navrhu (§ 77 ods. 1 ZoR). Odvolaci sud v tej
suvislosti poukazal aj na dohodu o vzajomnych pravach a povinnostiach voci mal. dietatu uzavreta
rodiémi dfia 26.10.2009 v Belgicku a zaroven poukazal v zmysle &l. 46 Ustavy Nariadenia Rady (ES) &.
2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) €. 1347/2000
vyplyva, Ze Nariadenie sa vztahuje aj na dohody medzi u¢astnikmi, pokial su vykonatelné v ¢lenskom
State, v ktorom boli uzavreté. Tato Dohoda o pravach a povinnostiach k mal. dietatu vyhodnotena nebola,
hlavne v8ak vo vztahu k existencii dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mohol sud vyzivné



priznat spatne aj pred podanim navrhu. Na tuto Dohodu opravnene poukazal otec v odvolani, Ze sa
sud vbbec nezaoberal tym, Zze bola takto medzi rodiémi uzavreta. Az potom mohol opatovne sud |I.
inStancie rozhodnut a svoje rozhodnutie zdévodnit v zmysle vtedajSieho ust. § 157 ods. 2 OSP, aby
bolo preskimatelné.

16. Po zruSeni veci sud |. inStancie zistil, Ze predmetna dohoda sice bola uzavreta 26.10.2009, ale
rodiCia obnovili spoluzitie 1.1.2012 a Zili tak spolu az do konca aprila 2012, kedy opatovne otec opustil
spolo¢nu domacnost’ a touto dohodu sa preto riadili iba do 1.1.2012. V konani bolo preukazané, ze v
oktobri 2009 sa rodiCia dohodli, Ze obnovia spoluZitie a otec sa pristahoval na uzemie SR v januari
2012, kedy zacal byvat' s matkou. Spoluzitie vSak dlho netrvalo, pretoZe pre jeho spravanie opat doslo k
opusteniu spolo&nej domacnosti a nasledne si za€al prostrednictvom sudu vymahat 10.000 eur titulom
pbdzicky voc&i matke, ktoru jej udajne pozi¢al na rekonstrukciu jej bytu. Po podani odporu v tejto veci
(10C/425/2012) nasledne po pojednavani 17.6.2013 bol matkou dfia 9.8.2013 podany navrh na Gpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu. Sud I. inStancie posudzoval v zmysle ust. § 77 ods. 1 ZoR tak,
ako nadriadeny odvolaci sud prikazal v zruSujucom rozhodnuti 24CoP/71/2015-426 zo dna 27.1.2016,
¢i je mozné priznat vyzivné spatne pre mal. dieta, i su na to splnené dévody hodné osobitného zretela.
Sud nélezite zistil, Ze od maja 2012, potom ako koncom aprila 2012 matku otec opustil vyCkavala 15
mesiacov, kym podala predmetny navrh 9.8.2013 a prvé pojednavanie bolo otvorené 17.6.2013, preto
sud uzavrel spravne, Ze nevysvetlila z akého dévodu nekonala bez zbyto¢né odkladu a €o ju viedlo k
podaniu navrhu az 9.8.2013. V odévodneni sudu |. inStancie sa poukazovalo, Ze to bolo zrejme konanie
matky po osobnom konflikte s otcom, priCom nevyuZzila moznost' skér, reSpektovala predtym uzavretu
dohodu a dokonca na urg¢ity ¢as obnovila spoluzitie s otcom. Po opatovnom ukonéeni spoluZzitia eSte ani
15 mesiacov navrh nepodala a urobila tak az po navrhu otca, ked Ziadal vratit p6zi¢ku. Preto sud spravne
uzavrel, Ze nie su preukazané vynimoéné dovody, a to dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by mohol sud priznat’ vyZivné spatne aj pred podanim navrhu. KedZe uznesenim 24CoP/71/2015-426
bola zruSena len ¢ast rozsudku 9P/88/2013-388 sud spravne uroval pociatok vyZivovacej povinnosti od
podania navrhu, tzn. od 9.8.2013, potom spravne vyrataval aj dlh na vyZzivnom do rozhodnutia 28.6.2016.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
ur¢eného vyzivného podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 52 CMP.

19. Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti

a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorich zmien a doplneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekuény titul

(ktorym bol upraveny styk s maloletym), m6ze opravneny podat’ navrh na

nariadenie vykonu rozhodnutia miestne prislusnému sudu prvej instancie.



