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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Leou Svréekovou v pravnej veci navrhovatelky F. O.,
K. G., X. XX.X.XXXX, byvajacej Y. H. X. L., X. XX proti odporcovi H. O.H., X. XX XX.XXXX, L. Y. R. XXX
o zapretie otcovstva k maloletému J. G. O., X. X.X.XXXX, L. Y. H. X. L., X. XX, zastipenému koliznym
opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Kosice so sidlom v Kosiciach, Staniéné namestie 9

rozhodol:

Urcuje sa, ze odporca H. O., X. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého J. G. O., X. X.X.XXXX H. F.
O.H. K. G,, narodengj XX.X.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka - matka navrhom zo dna 18.7.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu 20.7.2016 Ziadala
zapriet’ otcovstvo odporcu - jej byvalého manzZela k maloletému J. G. O., X.H. XX XXXX na
tom skutkovom z&klade, Zze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 9P 76-2015-39 zo dha 10.8.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 1.10.2015, bolo rozvedené jej manzelstvo s odporcom, od roku 2013 sa
vSak intimne nestykali, preto je vylu€ené, Ze by mohol byt otcom dietata, ktoré porodila 4.7.2016,
biologickym otcom je jej partner J. J., X. XX X.XXXX, s ktorym od januara tohto roku aj Ziju v spolo¢ne;j
domacnosti.

2.0dporca vyjadril suhlas so zapretim otcovstva k uvedenému dietatu J. G..

3.5ud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a svedka J. J. - partnera
navrhovatelky a takto zistil skutocny stav:

4. Spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9P 76/2015 bolo preukazané, Ze manzelstvo navrhovatelky a
odporcu uzavreté XX.X.XXXX bolo rozvedené rozsudkom &.k. 9P 76/2015-39 zo dnia 10.8.2015 , ktory
nadobudol pravoplatnost 1.10.2015, pre €as po rozvode manzelstva rodicia uzavreli dohodu o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému F. O., narodenému 28.5.2011. Uvedenymi spisom i vypovedami
navrhovatelky i odporcu bolo preukdzané, Ze ich manzelské spoluZitie nebolo v poslednom obdobi
harmonické, navrhovatelka 31.1.2014 aj s H.H. F.  definitivne odi8la zo spolo&nej domacnosti, ktoru
viedli s odporcom v rodinnom dome Y. R. XXX odstahovala sa so svojou matkou a plnoletym bratom do
prenajatého bytu Y. H. X. L.. Vypovedou navrhovatelky i svedka J. J.Z. bolo preukazané, Ze sa zoznamili
v januari roku 2015, od marca uvedeného roku je ich znamost aj intimnou, po zisteni tehotenstva
navrhovatelky si zacali planovat zaloZenie spolo¢nej doméacnosti a od februara tohto roku spolu Ziju
v prenajatom byte v H. X. L. X. X. N. XX.



5.Rodnym listom bolo preukézané, e navrhovatelka 4.7.2016 v KosSiciach - Saci porodila dieta
muzského pohlavia- J. G. O., ktory je zapisany v knihe narodeni matri¢ného uradu F. - S. Y. B. XX,
ro¢nik 2016, na strane 61 pod poradovym &islom 969, ako otec je uvedeny byvaly manzel matky-
odporca H. O..

6. Vypovedou svedka J. J. bolo preukazané, Ze uvital splodenie dietata s navrhovatelkou, od pociatku,
sa citil byt otcom tohto dietata, vyjadril ochotu uznat k nemu otcovstvo , vypovedou navrhovatelky i
uvedeného svedka bolo tiez preukazané, Ze sa o maloletého J. G. spolu staraju.

7.Podla § 85 ods. 1,2 Zadkona o rodine ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky. Ak sa narodi dieta Zene znovu vydatej, povaZuje sa za otca neskorSi manzel, aj ked sa dieta
narodilo pred uplynutim trojstého dfia po tom, €o jej skorSie manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné.

8.Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel méze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

9.Podlfa § 87 ods. 1 Z&kona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

10.Podfa § 88 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.
Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
0 prave na zapretie otcovstva manzelom matky na zapretie otcovstva dietata sa pouziju primerane.

10. Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze je vylucené, Ze by odporca
- byvaly manzel navrhovatelky mohol byt otcom maloletého Petra Daniela Fidmika, ktory sa narodil
4.7.2016, z tychto dévodov navrhu matky vyhovel.

11. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom
sude KoSice - okolie . V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné

navrhy.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



