Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/25/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1620200253

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1620200253.21
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého C. E., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom
Pezinok, Moyzesova ul. €. 2, dieta rodiCov K. B., zomrelej XX XX.XXXX a Z. E., nar. XX.XX.XXXX, 8&t.
prisl. SR, bytom Q., S. potoku ¢&. 8, zastupeného advokatskou kancelariou NIKU & partners, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Prokopa Velkého €. 51, v konani o navrhu starej matky Z. B., nar. XX.XX.XXXX, §t.
prisl. SR, bytom Z., A. ul. &. XX, zastlipenej advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, AK so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 15/B, na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, za u¢asti Okresného
prokuratora v Malackach, Okresna prokuratura so sidlom Malacky, Sasinkova ul. €. 71, o navrhu stare;j
matky na vydanie neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu otca s vycestovanim maloletého a
uloZenie povinnosti otcovi odovzdavat’ starej matke maloletého cestovny pas, zdravotny preukaz a iné
dolezité doklady, takto

rozhodol:

Sud uklada docCasne na €as do pravoplatného skon¢enia konania o zverenie maloletého C. do nahradnej
osobnej starostlivosti povinnost otcovi Z. E., nar. XX.XX.XXXX, pri odovzdavani maloletého starej matke
v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/52/2020-363 zo dna
26.05.2020 odovzdavat cestovny pas a zdravotny preukaz maloletého s tym, Ze stara matka je povinna
uvedené doklady odovzdat otcovi pri odovzdani maloletého C..

Sud vo zvySku navrh starejmatky zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajdom sude sa pod &. 8P/25/2020 vedie na zaklade navrhu starej matky konanie o zverenie
maloletého Benjamina do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, konanie nie je doposiaf
pravoplatne skon¢ené, v su€asnosti je vo veci nariadené znalecké dokazovanie, znalec zatial vo veci
nepodal znalecky posudok.

2. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.06.2022 stara matka Ziada, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by na &as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej udelil starej matke
Z. B. suhlas s vycestovanim maloletého C. do krajin Eurdpskej unie a sucasne uloZil povinnost
otcovi pri odovzdavani maloletého starej matke v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k.
20CoP/52/2020-363 zo dha 26.05.2020 odovzdavat cestovny pas, zdravotny preukaz a iné délezité
doklady, alternativne aby sud udelil suhlas starej matke na podanie Ziadosti o vydanie cestovného pasu
pre maloletého C. a zaroveri udelil starej matke aj suhlas na prevzatie vyhotoveného cestovného pasu.

3. Svoj navrh stard matka odévodnila tym, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
20CoP522020 zo dha 26.05.2020 bolo uznesenie Okresného sudu Malacky &. 8P/25/2020-826 (spravne
ma byt 8P/25/2020-95) zo diia 19.02.2020 zmenené tak, Ze sud do pravoplatného skoncenia konania o
navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti vedenej na Okresnom sude Malacky



pod ¢&. 8P/25/2020 upravil styk starej matky s maloletym C. tak, Ze tato je opravnena stretavat sa s
maloletym od pondelka kazdého parneho kalendarneho tyzdfia od 08,00 hod. do pondelka neparneho
kalendarneho do 08,00 hod. s tym, Ze maloletého na zaciatku doby styku odovzda otec starej matke v
mieste jej bydliska a na konci styku odovzda stara matka maloletého otcovi v mieste bydliska otca; v
pripade, ak malolety bude navstevovat Skolské zariadenie, je miestom odovzdavania Skolské zariadenie.
Uvedené neodkladné opatrenie sa nevykonava, podla vyjadrenia starej matky pre spravanie sa otca k
maloletému C. a malolety C. je nepretrzite u starej matky. Stara matka uviedla,
Ze otec sa o0 maloletého C. nezaujima uz viac ako rok a pol, ¢o vyplyva jednak z daného konania ako aj
z konanie vedeného na tunajSom sude pod €. 22Em/3/2020. Malolety C. od smrti matky nevycestoval
zo Slovenskej republiky pre spravanie sa jeho otca, otec brani maloletému C. vycestovat do zahranicia,
pricom malolety C. stale otcovi vola, Ze chce od neho pas, Ze chce ist nakupovat do Rakuska, ist’ na
dovolenku do Chorvatska. Otec maloletému odpoveda, Ze aj on chce ist do Rakuska, Ze pas
maloletého uje v Q., Ze si musi prist malolety prefn. Ked bol malolety u otca, otec mu pas nedal, t. j.
viac ako dva roky mu brani vycestovat do zahranicia. Takisto star4 matka Ziadala otca o pas, otec jej ani
len neodpisal na sms. Nasledne pravna zastupkyfa starej matky Ziadala o su€innost’ advokatku otca
maloletého, ktora uviedla, Ze otec suhlas s vycestovanim a ani pas maloletého nevyda. Podla nazoru
starej matky ide zo strany otca opat iba o nadradené postavenie a ublizovanie maloletému C., pretoZe
otec nema Ziaden dbvod, aby branil maloletému v rozvoji - malolety C. doslova trpi touto situaciou,
pretoZe od narodenia bol zvyknuty cestovat do okolitych Statov. Malolety C. ma spomienky na svoju
matku spojené s cestovanim, ktoré spomina a prosi stard matku, aby ho zobrala do Rakuska nakupovat,
kam chodil s maminkou, taktiez kiipat’ sa do Madarska atd'.; malolety méa dobru pamat, pamata si presne
miesta a aj o a s kym tam prezil. O vycestovani aj otazke pasu hovoril aj malolety C., naposledy v
nahravke v konani 22Em/3/2020. Je neakceptovatelné, aby bol malolety C. drzany ako vazer v SR len
kvéli jeho otcovi, ktory nema Ziaden dévod branit' maloletému v rozvoji, je to v rozpore nielen so zaujmom
maloletého dietata, ale hranic¢i to so slobodou pohybu maloletého dietata. Takisto je nemyslitelné, aby
stara matka zakazdym, ked bude chciet ist na drobny nakup, vylet... mimo SR s maloletym C., kedZe
ho ma kazdodennej starostlivosti, podavala (navrhy na) neodkladné opatrenia a Ziadala sud o suhlas s
vycestovanim maloletého C., taktiez to hranici so slobodou pohybu starej matky. Poukazala na pravny
nazor Krajského sudu v KoSiciach, podla ktorého pravo urlit miesto a spbsob travenia ¢asu pocas
stretavania (sudom upraveného styku) je pravom opravnenej osoby a toto miesto nemozno bezdévodne
obmedzit’ len na uzemie Slovenskej republiky, preto ani dovolenkovy pobyt dietata s otcom v cudzine
nemozno bez dalSieho povazovat za podstatnu otazku, v désledku ¢oho absentuje hmotnopravna
podmienka pre to, aby o vycestovani maloletého za u¢elom dovolenky po€as sudom upraveného styku
mohol (mal) rozhodovat sud ...na zaklade uvedeného stard matka Ziada, aby sud udelil suhlas stare;j
matke k vycestovaniu s maloletym C. do krajin Eurdpskej Unie. Zarover Ziada stara matka, kedZze nemé
vedomost o tom, ¢i malolety C. ma platny cestovny pas, aby jej sud udelil suhlas s podanim Ziadosti o
vyhotovenie pasu a zaroven aj suhlas na prevzatie vyhotoveného pasu. Zaroveri stard matka vo svojom
podani - navrhu poukéazala na princip najlepSieho zaujmu dietata, jeho skimanie a posudzovanie, ked
poukazala, Ze tento mdze v zavislosti od svojej povahy a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodica.
Zaverom Zziadala, aby sud jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked poukazala
na § 55 Civilného mimosporového poriadku; podla jej nazoru je spravodlivé, aby sud navrhovatelke -
starej matke priznal nahradu trov konania, pretoZe k neprimeranej dizke konania do$lo podstatne zo
strany okresného sudu, sud sa vébec nezaoberal vyhlasenim otca, Ze sa maloletého C. vzdava, nech si
ho osvoji stara matka alebo jej dcéry, vyhlasenim otca, Ze mu nebude diktovat autistické dieta, Zze ked
nema prava, nechce ani povinnosti a nadalej pokracoval v konani, vypo€uval maloletého C. a nebral
do uvahy jeho nazor, Ze chce byt so starou matkou a tieZz konanim Zalobcu (?) - predlZzoval konanie
neodkladnymi opatreniami, nesuhlasil od pociatku so znaleckym posudkom, pricom Zalovana (?) ani
malolety C. ni¢im nezapri€inili prietahy v konani.

3. Ksvojmu navrhu stara matka pripojila kopiu sms spravy starej matky otcovi, nedatovanui a mailovu
spravu pravnej zastupkyne starej matky zo dia 26.08.2021 adresovanu pravnej zastupkyni otca, bez
odpovede.

4. Sud sa oboznamil s doteraz vykonanym dokazovanim (obsahom elektronického spisu, kompletny
spisovy material je v su€asnosti u ustanoveného znalca) a konstatuje, Ze na tunajSom sude sa vedie
konanie o navrhu starej matky na zverenie maloletého C. do jej nahradnej osobnej starostlivosti (stara
matka uvadzala, Ze malolety C. od utleho veku vyrastal v jej domacnosti, v ktorej Zil aj so svojou matkou,
ktora dria XX. XX.XXXX zomrela, podla vyjadreni odbornikov je potrebné ho zastabilizovat' v jemu znamo



prostredi, postupne nadvazovat SirSie socialne kontakty a opatovne postupne budovat vztah s otcom,
pri€¢om ona sama nespochybfuje rolu otca v Zivote maloletého C.); konanie nie je doposial pravoplatne
skon&ené, v sucasnosti je uznesenim &. k. 8P/25/2020-1481 zo dna 11.05.2022 nariadené znalecké
dokazovanie vo veci, spis je v su€asnosti u ustanoveného znalca.

5. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. 20CoP/52/2020-363 zo dfia 26.05.2020 bolo zmenené
rozhodnutie tunajSieho sudu €. 8P/25/2020-95 zo dfia 19.02.2020 tak, Ze odvolaci (druhoindtancny)
sud zamietol navrh starej matky na vydanie neodkladného opatrenia (odovzdanie maloletého do jej
starostlivosti) a zaroven upravil styk starej matky s maloletym tak, Ze stara matka ma pravo sa s
maloletym C. stretavat od pondelka kazdého parneho kalendarneho tyzdna od 08,00 hod do pondelka
neparneho kalendarneho tyzdria do 08,00 hod. s tym, Ze na zaciatku stretavania privezie maloletého
otec do miesta bydliska starej matky a na konci stretdvania stara matka privezie maloletého otcovi do
jeho bydliska, resp. miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude Skolské zariadenie, ktoré bude
malolety C. navstevovat. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.06.2020.

6. Uznesenim ¢&. 22Em/3/2020-330 zo dfia 21.06.2022 tunajsi sud nariadil vykon rozhodnutia -
uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. 20CoP/52/2020-363 zo dha 26.05.2020 v &asti povinnosti
starej matky na konci styku odovzdat’ maloletého otcovi.

7. Z obsahu spisov tunajSieho sudu €. 8P/25/2020 a 22Em/3/2022 mal sud preukazané, Ze malolety C. je
v su€asnosti v starostlivosti starej matky, minimalne od oktdbra 2020, malolety sa s otcom iba stretava,
iba nepravidelne, je s nim v telefonickom kontakte, i ked pri naposledy vykonanom pohovore s maloletym
v rdmci konania 22Em/3/2022 sa malolety vyjadril, Ze otca uz nechce vidiet, Ze otec je zly, Ze nema rad
otca, nefubi ho, chce len, aby mu dal pas, chce ist nakupovat’ do Rakuska a chce ist na dovolenku, je
za to na otca nahnevany, pas si od otca pyta od tej doby, €o tu nie je maminka. Uvadzal, Zze otec aj s
jeho Zenou (malolety ju oslovuje Z.) mu robili velmi zle, ked bol u nich, chcel ist k babke, nepo&uvali ho,
velmi plakal, aj vracal do vane. C. chce, aby otec nebol zly a neklamal. Do Q. sa opat’ boji ist. Malolety
svoj postoj prezentoval po€as pohovoru razantne, zrozumitefne, ako svoje pevné rozhodnutie.

Takisto mal sud preukazané, Zze malolety sa stretdva s ,dedom Z." (stary otec zo strany otca), vozi ho
tam babka, stretava sa aj s detmi sestry otca.

8. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcCila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), pred zadatim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podfla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

15. Podla ¢€lanku 12, ods. 1,2 Dohovoru o pravach dietata, ktory prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, &taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré
je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych
zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, prifom sa nazorom dietata musi venovat patricna pozornost
zodpovedajuca jeho veku a Urovni. Za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoculo
v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom



zastupcu alebo prislusného organu, pricom spdsob vypoCutia musi byt v sulade s proceduralnymi
pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

16. Podfa ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktory prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

17. Dieta ako plnohodnotny nositel prav a povinnosti musi byt v pravnych vztahoch plne reSpektované,
a to nie ako objekt pravnych vztahov, ale ako ich subjekt, s garantovanim vSetkych prav a pravom
chranenych zaujmov. Najlepsi zaujem maloletého dietata je primarnym kritériom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa maloletého tykaju.

18. Najlepsi zaujem maloletého dietata je primarnym kritériom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa maloletého tykaju. Pokial ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat
a zdbvodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s ohfadom na in concreto okolnosti spoCivajuce v
danosti, pripadne v absencii nielen ,technickych" podmienok na vychovu, starostlivost a v3estranny
vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na volnoCasové aktivity, lekarska
starostlivost a pod.), ale aj vzhfadom na emocionalne (&i uz pozitivne alebo negativne) vazby maloletého
ku kazdému z rodiCov, tob6Z ak o kvalite tychto vazieb vypoveda nestranné znalecké posudenie (nalez
Ustavného sidu SR z 19.9.2018, sp. zn. |. US 216/2018.)

19. Pravo dietata vyjadrit svoj nazor nie je obomedzené vekovou hranicou, miera aktivnej u¢asti na konani
rastie s vekom dietata, zrelost dietata na vyjadrenie svojho nazoru treba posudzovat’ individualne
vo vztahu ku konkrétnemu maloletému s ohfadom na jeho intelektualnu zrelost, ktora zavisi od jeho
emocionalnej zrelosti, jeho vzdelania, veku, a tiez spolo€ensku zrelost ako schopnost’ vytvorit' si Usudok
a predvidat veci a javy.

20. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

21. Pri prijimani takéhoto (neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom preukazani potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skutoénosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporni
osvedCené, t. j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia.

22. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav strany sporu. Subjekt navrhujuci vydanie neodkladného opatrenia musi preukazat potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Pod potrebou bezodkladnej ipravy pomerov sporovych stran sa rozumie
stav vztahov, ktory neznesie odklad.

23. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skutonosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

24. Sud po oboznameni sa s doteraz vykonanym dokazovanim a navrhom starej matky dospel k zaveru,
Ze jej navrh je dévodny scasti.

25. Malolety Benjamin ma rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave &. 20CoP/52/2020-363 zo dfia
26.05.2020 upravené stretavanie so svojou starou matkou, ktord by sa mala v starostlivosti o maloletého,
ktoru je povinna mu zabezpec€ovat pocas danej doby v plnom rozsahu, striedat’ s otcom maloletého,
pricom obe vztahovo najblizSie osoby maloletého - teda otec a stard matka by mali zabezpec€ovat
starostlivost’ 0 maloletého, tuto vykonavat a vychovavat maloletého, s ohfadom na o najlepsi zaujem
dietata, 8o vSak nespifiaju ani jeden. Stara matka tym, Ze neodovzdava maloletého C. do starostlivosti



otca (pokial stard matka tvrdi, Ze sud nereSpektuje nazor maloletého C., ktory nechce ist k otcovi, ¢o
uz viackrat ustne prejavil v konaniach vedenych na tunajSom sude, sud poukazuje, Ze sud reSpektuje
vyjadrenie maloletého, za tym ucelom nariadil vo veci znalecké dokazovanie, aby bolo zrejmé, &i je
to nazor samotného maloletého alebo je malolety C. vo svojich vyjadreniach ovplyviovany otec tym,
Ze starej matke znemozfiuje komplexnu starostlivost o maloletého v ¢ase, ked stara matka ma v
zmysle vySSie uvedeného rozhodnutia upraveny styk tym, Ze jej neposkytol na tuto dobu cestovny
pas maloletého a doklad o zdravotnom poisteni, priCom oba doklady su nevyhnutné pre vykon riadne;j
starostlivosti 0 maloletého. Cestovny pas maloletého je jedinym dokladom preukazujucim totoZnost
maloletého dietata, bez ktorého ma malolety v €ase, ked je v starostlivosti starej matky obmedzené
moznosti cestovania a chybajuci doklad o zdravotnom poisteni, pokial ho stara matka nema k dispozicii,
priamo moZe ohrozit’ zdravie a Zivot dietata - malolety mbze v Case, ked je v starostlivosti starej matky
potrebovat’ urychleny zdravotnicky zasah, ¢o v8ak v pripade, Ze stara matka nebude mat' k dispozicii
preukaz zdravotného poistenia mbze byt znemoznené alebo zasah oneskoreny o dobu skontaktovania
s otcom dietata. Pokial je malolety C. v starostlivosti starej matky po¢as ¢asu uréeného rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave, je stara matka opravnena rozhodovat o tom, ako formou a kde bude travit
¢as s maloletym, v tomto rozhodovani ju neméze obmedzit’ ani otec ako jediny Zijuci rodi¢ dietata, v
tomto sa tunajsi sud zhoduje s nazorom Krajského sidu KoSice, na ktory aj stara matka poukazala, aj
ked toto rozhodnutie sa tykalo nezhody medzi rodi¢mi, avdak per analogiam, pokial ma upraveny styk
s dietatom stary rodi¢ alebo ina blizka osoba, neméze byt obmedzovana rozhodnutim ani jedného z
rodiCov alebo iného zakonného zastupcu v tom, ako a kde bude travit' (svoj) uréeny €as s dietatom.
Teda stard matka mézZe s maloletym dietatom kfude vycestovat na kratkodoby, dovolenkovy, navstevny,
nakupny pobyt do zahranigia bez toho, aby potrebovala k tomuto suhlas otca.

26. S poukazom na vysSie uvedené sud otcovi uloZil povinnost na ¢as, kedy ma stara matka umozneny
styk s maloletym C. , odovzdat starej matke jednak cestovny pas a jednak doklad o zdravotnom poisteni
maloletého (,karticku poistenca") a recipro¢ne uloZil starej matke tieto doklady otcovi odovzdat v den
ukoné&enia styku s maloletym. Aké dalSie doklady mala stara matka vo svojom navrhu na mysli stara
matka neuviedla, preto o takychto dokladoch sud nerozhodoval, ked vyhodnotil, Ze cestovny pas a
doklad o zdravotnom poisteni su doklady nevyhnutné pre riadny vykon starostlivosti o maloletého. Vo
zvySku - teda v do€asnom udeleni suhlasu starej matke vycestovat s maloletym do krajin Eurépskej
unie sud navrh starej matky zamietol, kedZe to, ako uz uviedol sud vy$3ie, ako a kde bude stard matka
travit urceny €as s maloletym je iba na jej rozhodnuti.

27. O trovach konania sud zatial nerozhodol, kedze o trovach konania siud bude rozhodovat az
v kone¢nom rozhodnuti vo veci, kedze navrh na neodkladné opatrenie stara matka podala do uz
prebiehajuceho konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/25/2020, a rozhodnutie o navrhu
na neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim v o veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo

veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



