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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: T.. C. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., Y. XX, v zastupeni:
ADVISORY LAW OFFICE - Dr. Gajdos, s.r.0., so sidlom Levice, SNP 56/2130, ICO: 36 863 645, proti
Zalovanému: J.. K. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, v zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr.
Natéalia Borsosova, s.r.o., so sidlom Komarno, Ul. biskupa Kiralya 6, ICO: 47 251 395, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, sudkyniou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria:
A) HNUTELNE VECI:

1. motorové vozidlo zn. Daewoo Nubira, rok nadobudnutia 1998, zostatkova hodnota 600,00 eur,

2. farebny TV Tesla, zostatkova hodnota 0 eur,

3. 4 panske horské bicykle, rok nadobudnutia 1996-1997, zostatkova hodnota 0 eur,

4. vstavané biele montované skrine na chodbe, rok nadobudnutia 1996, zostatkova hodnota 0 eur,

5. automaticka pracka zn. Whirpool, zhora plnena, zostatkova hodnota 0 eur,

6. zariadenie spalne, celoCalinena manzelska postel, vstavané 4 zrkadlové skrine Uzke, zostatkova
hodnota 0 eur,

7. mikrovinna rura, rok nadobudnutia 1993, zostatkova hodnota 0 eur,

8. pistol Revolver 22WMR/.22LR, raze 9mm, rok nadobudnutia 2001, zostatkova hodnota 248,00 eur,
9. mraziaci box zn. Calex, rok nadobudnutia 1996, zostatkova hodnota 0 eur,

10. vysavac zn. Zelmer, typ Vodnik Trio, rok nadobudnutia 2005, zostatkova hodnota 0 eur,

11. puska zn. Bajkal raze 20, rok nadobudnutia 2007, zostatkova hodnota 500,00 eur,

12. priklepova vitacka, zostatkova hodnota O eur,

13. kamera znacky Canon, nadobudnuta v roku 2006, zostatkova hodnota 650,00 eur,

14. motorové vozidlo zn. Suzuki Samurai, EVC: R zostatkova hodnota 550,00 eur.

B) AKTIVA:

1. pefazné prostriedky na ugte &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedenom VUB a.s., pobocka Surany, s nazvom
J.. K. A. so zostatkom vo vyske 6538,94 eur,

2. spolo¢ne nasporené pefiazné prostriedky, nachadzajuce sa na osobnom beznom ucte Zalovaného
vo vyske 20000,- eur,

3. prostriedky spoloéne naSetrené pre syna vo vyske 7900,00 eur.

II.S4d vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze hnutelné veci uvedené
pod polozkami1a3 prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu a hnutelné veci pod polozkami
2, 4 az 10, 12 a aktiva pod polozkou 1 vo vyske 6538,94 eur prikazuje do vylutného
vlastnictva zalovaného.



[ll. Sud Zalobu v &asti polozZiek 13, 14 a polozky 2 v Casti aktiva zamieta.
IV. Sud konanie v &asti polozky 11 a polozky 3 v Casti aktiva zastavuje.

V. Zalovany je povinny vyplatit Zalobcovi titulom Uplného vyrovnania z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 3093,47 eur do tridsat’ dni po pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi pribor s drevenymi riékami v hodnote 500,00 eur.

VIl. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 09.05.2012 sa domahal, aby std vyporiadal ich bezpodielové spoluvlastnictvo
so zalovanym po rozvode manzelstva. Zalobu odévodnil tym, Ze ich manzelstvo so Zalovanym bolo
rozvedené 09.05.2009, pocas trvania manZelstva nadobudli majetok, ktory uZiva Zalovany, Zalobca
mal zaujem o uzivanie predmetnych veci, ale Zalovany mu neumoznil tieto veci uzivat a k dohode o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva medzi nimi nedoslo.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze podas trvania manzelstva spoloéni nehnutelnost so Zalovanym
nenadobudli, nadobudli len hnutelné veci uvedené v zZalobe. Predmetom vyporiadania su eSte finanéné
prostriedky nadobudnuté z titulu odstupného Zalovaného v januari 2009 ako aj finanéné prostriedky na
ucte zalovaného vo vyske 10000,00 eur.

3. Zalobca uviedol, Ze do BSM stran patria hnutelné veci, a to motorové vozidlo zn. Daewoo Nubira,
rok nadobudnutia 1998, v zostatkovej hodnote 600,00 eur, farebny TV Tesla, v zostatkovej hodnote
100,00 eur, 4 panske horské bicykle, rok nadobudnutia 1996-1997, v zostatkovej hodnote 300,00 eur,
vstavané biele montované skrine na chodbe, rok nadobudnutia 1996, v zostatkovej hodnote 300,00
eur, automaticka pracka zn. Whirpool, zhora plnena, v zostatkovej hodnote 250,00 eur, zariadenie
spalne: celoCalunend manzelskéd postel, vstavané 4 zrkadlové skrine Uzke, v zostatkovej hodnote
300,00 eur, mikrovinnd rura, rok nadobudnutia 1993, v zostatkovej hodnote 50,00 eur, pidtol Revolver
22WMR/.22LR, raze 9mm, rok nadobudnutia 2001, v zostatkovej hodnote 500,00 eur, mraziaci box zn.
Calex, rok nadobudnutia 1996, v zostatkovej hodnote 200,00 eur, vysavac zn. Zelmer, typ Vodnik Trio,
rok nadobudnutia 2005, v zostatkovej hodnote 200,00 eur, puSka zn. Bajkal raze 20, rok nadobudnutia
2007, v zostatkovej hodnote 500,00 eur, priklepova vitacka, v zostatkovej hodnote 50,00 eur.

4. Okrem toho nadobudli po€as manzelstva aktiva, a to odstupné vo vyske 8460,00 eur, ktoré bolo
vyplatené Zalovanému v januéri 2009, spolo€né nasporené penazné prostriedky na osobnom uéte
Zalovaného vo vyske 20000,00 eur a spolo€ne nadetrené prostriedky pre syna vo vySke 7900,00 eur.

5. Spociatku ziadal vyporiadat predmet BSM tak, ze hnutelné veci nachadzajuce sa v nehnutelnosti
Zalovaného, a to veci pod polozkami 1, 3, 10, 11 a 12 Ziadal prikdzat do vyluéného vlastnictva Zalobcu,
ako aj polovicu pefiaznych prostriedkov uvedenych v Casti aktiv pod bodom 1 a 2 do spolo&ného
vlastnictva oboch stran a aktiva pod bodom 3 prikazat do jeho vyluéného vlastnictva. Ostatné hnutelné
veci Ziadal, aby sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

6. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, uviedol, Ze narok Zalobcu neuznéava, ale sthlasil s tym, aby hnutelné
veci pod polozkami 1, 2, 3, 5, 9, 10, 12, nadobudol zalobca. Namietal, Ze piStol pod polozkou 8 si kupil
na pamiatku z kupdénovej privatizacie a je pisana na neho, pusku pod poloZkou 11 kupil ako dar synovi
a td sa nachadza u zalobcu spolu so zbrojnym preukazom. Nepopieral, Zze pre syna S. boli spolo¢ne
nasetrené peniaze vo vySke 7900,00 eur, ale tieto peniaze odovzdal Zalobcovi este pred podanim Zaloby
o vyporiadanie BSM, takze tieto prostriedky Ziadal, aby neboli zahrnuté do masy BSM. Co sa tyka
odstupného, toto odstupné mu bolo vyplatené na ucet, ale z tychto prostriedkov si musel kupit auto, lebo
cestoval za pracou a prostriedky z odstupného nikdy na jeho ucte neboli, nakolko ich pre zIu finan¢nu
situaciu minul. Vo svojom vyjadreni z 09.12.2015 tvrdil, Ze do BSM patri aj kamera znacky Canon,
nadobudnuta v roku 2006, v zostatkovej hodnote 650,00 eur, terénne motorové vozidlo zn. Suzuki Jimny,



v zostatkovej hodnote 550,00 eur. Okrem toho tvrdil, Ze do BSM patri porcelanovy servis a keramika
s polovnou tematikou.

7. Podanim zo dna 31.01.2014 poziadal Zalobca, aby sud ulozil Zalovanému vydat hodnotny pribor
s drevenymi ru¢kami v hodnote 500,00 eur, ktory dostal od svojej matky eSte pocas trvania jeho
manzelstva s prvym manzelom T.. Q. M. a ktory Zalovany nepravom zadrZiava.

8. Strany sporu na pojednavani konanom dria 01.10.2012 sa dohodli na zostatkovej hodnote hnutelnych
veci pod polozkami 2,4 az 7, 9, 10 a 12 tak, Ze zostatkova hodnota tychto hnutelnych veci je 0,00 eur.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, a to J.. V. M., T..
Q. M, J.. T. B,, W.. V. C., ako aj oboznamenim sa s pisomnymi dokazmi, a to Zalobou, doplnenim
Zaloby z 13.06.2012, vyjadrenim Zalovaného z 02.08.2012 spolu so zaruénym listom na revolver a
rukou pisané potvrdenie o prijmoch, vyjadrenim SLSP a.s. z 09.10.2012, vypismi z uétu SLSP ¢&.
XXXXXXXXXX/XXXX na meno C. A. za obdobie od 1998 do 2012, vyjadrenim VUB a.s. z 11.10.2012,
vypisom z Gétu VUB a.s. & XXXXXXXXXX/XXXX na meno J.. K. A. za obdobie od 01.01.2009 do
31.05.2009, potvrdenim o prijme Zalovaného z Lesy SR, §. p. Bansk& Bystrica, 0. z. Palarikovo z
12.10.2012, potvrdenim Obvodny lesny urad v Leviciach z 15.10.2012, potvrdenim o prijme Zalobcu
z Krajsky lesny drad v Nitre z 19.10.2012, udajmi o uéte Zalovaného z VUB a.s. z 20.12.2012,
vyjadrenim Zalovaného z 27.12.2012, lekarskou prepustacou spravou, spravou zo Socialnej poistovne
z0 16.01.2013, uznesenim o ustanoveni znalca z 05.02.2013, odvolanim Zalobcu z 20.02.2013,
doplnenim podania z 25.02.2013, potvrdenim o prijmoch Zalobcu z 25.02.2013, preberacim protokolom
o prebrati gulovnice z 20.02.2013, vypismi z uctu Zalovaného 06/2011, zmluvou o prevode vlastnictva
bytu Zalovaného z 02.06.2011, vypismi z U&tu Zalovaného 02/2012, vypis z LV €. XXXX pre kat.
Uz. A., zapisnicou z pojednavania z 13.03.2012 OS Levice v konani &. k. 10P/374/2011, rozsudkom
KS v NR €. k. 5CoP/27/2012-123 z 27.06.2012, vypismi z LV & XXXX kat. uz. S., osvedenim o
evidencii MV zn. Daewoo Nubira ECV: N rozsudkom OS NZ &. k. 13C/217/2008-72, rozhodnutim
Socialnej poistovne z 08.12.2011, spravou z VUB zo 06.09.2013, vyjadrenim Zalovaného z 12.11.2013,
listom Zalobcu z 19.05.2009, rukou pisanymi sumami a datumami na &. |. 212, navrhom dohody o
vyporiadani BSM Zalovanym nepodpisané na &. |. 214, spravou VUB a.s. zo 04.12.2013, vypismi
Z Ustu VUB a.s. & XXXXXXXXXX/XXXX a 6. XXXXXXXXXX/XXXX na meno J.. K. A., podanim
Zalobcu z 31.01.2014, fotografiami 5ks, osved€enim o evidencii motorového vozidla zn. Suzuki Samurai
ECV: R postovymi poukazmi z 18.10.2013, z 03.12.2013, z 19.12.2013 o zaslani sumy 150,00
eur, stanoviskom Zalobcu z 10.03.2014, vyjadrenim Zalovaného k stanovisku Zalobcu z 09.06.2014,
stanoviskom Zalobcu zo 07.07.2014, uznesenim vylu€enia o zaplateni 3100,00 eur na samostatné
konanie z 03.09.2014, doZiadaniami, oznamenim OS Namestovo z 18.02.2015, vybavenim doziadania
z 13.04.2015, zapisnicou o vysluchu z 03.02.2015, odpovedou Zalovaného z 01.06.2015, lustraciou
v REGOB, vyjadrenim JUDr. Borsosovej z 09.12.2015, plnomocenstvom, vyjadrenim prav. zast.
Zalobcu z 29.03.2016, plnomocenstvom, uznesenim o ustanoveni znalca zo 17.05.2016, vyjadrenim z
23.06.2016, znaleckym posudkom ¢&. 29/2016 znalca J.. Q. Q. z 09.09.2016, vyjadrenim z 05.10.2016,
fotografiami, vypismi z u¢tu AG banka zo dna 02.11.1999, zo dna 26.10.1999, zo dna 19.10.1999,
zo diia 12.10.1999, zo difa 05.10.1999, zo dia 28.09.1999, zo diha 09.11.1999, zo dia 21.09.1999,
zo dna 16.11.1999, 2x Canon NoE174883, prikazmi na uhradu z 28.01.2000 - SLSP, pokladniénym
dokladom - vyber 22.11.2001 - SLSP, pokladni¢nym dokladom AG banka zo dha 28.09.1999, zo dna
21.09.1999, zo dfia 23.11.1999, zo dna 16.11.1999, zo dna 26.10.1999, kipnou zmluvou zo 14.09.20089,
prijmovym pokladni¢nym dokladom, poistnou zmluvou &. 349 0859887, listom vkladatela €. 129520-1/1,
€. 576124755-1, pokladni€nym dokladom KCERO, zmluvou o vkladovom uéte "AG vklad", vypisom z
uctu r. 2007, predpisom na uhradu poistného, dvomi Sekmi, zelenou kartou, SBS paskami za roky 2011,
2010, 2009, pripojenym spisom OS NZ &. 13C/217/2008 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Strany sporu uzatvorili manzelstvo dia 19.06.1993 a ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/217/2008-72 zo diia 24.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 09.05.2009.

11. Za trvania manZzelstva strany sporu nadobudli hnutefné veci uvedené vo vyroku rozsudku pod
polozkami A1 az A14 ako aj aktiva pod polozkami B1 az B3. V konani bolo preukazané, Ze okrem tychto
veci, iné veci do ich BSM nepatria. Zalobca Ziadal prikazat do vyluéného vlastnictva hnutelné veci pod



polozkami A1 a A3 a Zalovany ziadal hnutefné veci pod polozkami A2, A4 az A10 a A12 prikazat do
vyluéného vlastnictva Zalovaného.

12. Medzi stranami sporu doSlo k dohode ohfadne hodnoty hnutelnych veci uvedenych pod poloZzkami
A2 az A7, ako aj A9, A10 a A12, priom strany sporu sa ujednotili na tom, Ze tieto hnutelné veci maju
nulovu zostatkovi hodnotu. Sud tieto hnutelné veci prikazal do vyluéného vlastnictva tej zo stran, ktora
ich do svojho vlastnictva poZadovala. Strany sporu sa dohodli aj na zostatkovej hodnote hnutefnych
veci, a to pod polozkou A1 osobného motorového vozidla vo vySke 600,00 eur a pod polozkou A8 pistol
Revolver vo vyske 248,00 eur.

13. Sud v ¢asti polozky A11 hnutelnych veci konanie zastavil, nakolko bola v konani preukazana
skuto€nost, Ze puSka Bajkal nie je predmetom BSM, nakolko tuto pusku strany zhodne potvrdili, Ze
kupili pre spolo&ného syna S., ktory je uz plnolety a ktory pusku uziva. Co sa tyka polozky B3 aktiva, v
tejto Casti sud taktiez konanie zastavil, nakolko podla suhlasného vyjadrenia oboch stran, sa jednalo o
finanéné prostriedky vo vyske 7900,00 eur, ktoré boli pouzité pre potreby spolo&ného syna S. a ktoré boli
odovzdané zo strany Zalovaného Zalobcovi eSte pred podanim Zaloby o vyporiadanie BSM, €o vyplyva
z0 zapisnice z pojednavania pred Okresnym sudom Levice v konani &. 10P/374/2011 zo dria 13.03.2012.

14. V Casti polozZiek A13 a A14 sud Zalobu zamietol, nakolko v konani bolo preukazané, Ze kameru
Canon kupila dcéra Zalobcu, Zalovany sice tvrdil, Ze ju od nej odkupil za 650,00 eur, ale toto svoje
tvrdenie nevedel preukazat Ziadnym spésobom, ani kedy bola tato kamera zakupena a nevedel dolozit
ani ziadny dbkaz o tom, ¢i vébec predmetna kamera existovala. Svedkyha C., dcéra Zalovaného, sa
nevedela vyjadrit k odkupeniu kamery, tvrdila len, Ze ju otec odkupil vefmi davno za 600,00 eur, ale
nevedela sa vyjadrit k rozporu v jej tvrdeni, ked v Ease odkupenia kamery Zalovanym, eSte mena euro
v SR zavedena nebola. Svedkyha sa vyjadrila, Ze Zzalovany dostal dzip Suzuki, ale nevedela sa vyjadrit
kedy, od koho a akym spésobom doSlo k darovaniu. Potvrdila ale skuto¢nost, Ze otec dal synovi S.
8000,00 eur. Osobné motorové vozidlo pod polozkou A14, ktoré oznadcil Zalovany ako Suzuki Jimny, v
skutognosti je osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Samurai, ECV: R ktorého vlastnikom od 12.05.2008
je B. V., ktory je otcom Zalobcu. Zalovany sice tvrdil, Ze motorové vozidlo doviezol z Nemecka M. Q.,
ktory mu mal predmetné vozidlo darovat, ale Zalobca dal prepisat’ motorové vozidlo na slovenské ECV,
ale tuto skuto&nost Zalovany preukazat nevedel, neZiadal, aby sud vypocul ako svedka M. Q. a nevedel
odstranit ani rozpor vo svojom tvrdeni a vysvetlit, z akého dévodu je vozidlo vo vlastnictve otca Zalobcu.
Sud po vyhodnoteni tychto dékazov dospel k tomu zaveru, Ze toto motorové vozidlo nepatri do masy
BSM, preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

15. Vysluchom svedkov J.. T. B, J.. V. M. a T.. Q. M., bolo preukazané, Ze porcelanovy servis dostal
Zalobca ako svadobny dar od svojej matky eSte pocas trvania jeho predchadzajuceho manzelstva,
keramika s pofovnickou tematikou bola zase darom pre Zalobcu od kolegov z prilezitosti jeho 50.
narodenin. Z tohto dévodu sud ustalil, Ze tieto veci nepatria do BSM, pretoZe boli darované Zalobcovi.

16. Zalovanému zo strany jeho zamestnavatela LESY SR, $.p. Banska Bystrica, Odstepny zavod
Palarikovo, bolo vyplatené odstupné vo vyske 243.200,- Sk. S poukazom na tu skutoénost, Ze sa jednalo
o hruby prijem, sud pribral do konania znalca z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uétovnictvo
a danovnictvo, personalistika a kontroling, J.. Q. Q., ktora vo sovom znaleckom posudku &. 29/2016 zo
dria 31.08.2016 vycislila vySku odstupného v sume 6538,94 eur. Tieto finanéné prostriedky pod poloZzkou
B1 sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, nakolko bola suma odstupného poukazana na
osobny ucet Zalovaného.

17. Zalobca vo svojej zalobe Ziadal vyporiadat pod polozkou B2, a to spoloéne nasporené pefiazné
prostriedky na osobnom uéte Zalovaného vo vyske 20000,00 eur. Sud po nahliadnuti do vypisov z uctu
Zalovaného zistil, Ze Zalovany pocas trvania manzelstva nemal na svojom uéte finanéné prostriedky vo
vyske, ktoré uvadzal Zzalobca. Zalobca nepredloZil Ziadny iny dékaz a zo strany sudu tieZ neboli zistené
iné ucty Zalovaného, na ktorych by mal finan&né prostriedky. S poukazom na tuto skuto€nost sud v tejto
Casti zalobu zamietol.

18. Zalovany mal vedeny uget vo VUB, a.s., IBAN: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na meno J..
K. A., kde zostatok k 30.04.2009 &inil sumu 9210,05 eur. Sud pri vyporiadavani BSM bral do Uvahy
skuto€nost, Zze Zalovany obdrzal v januari 2009 odstupné vo vySke 6538,94 eur plus vyplatu za mesiac



december 2008 v celkovej vyske 7030,00 eur. V marci 2009 syn Zalovaného, J.. K. A., Zalovanému
na ucet vlozil sumu 3300,00 eur, ktord suma sluzila Zalovanému na odkupenie nehnutelnosti, ktoru
uzival, do osobného vlastnictva. Zalovany odkupil byt po rozvode manzelstva do osobného vlastnictva
a nasledne ho daroval svojmu synovi J.. K. A. ml., ¢o bolo preukdzané aj vypisom z LV & XXXX kat.
uz. W., ako aj zmluvou o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru. Sud takto vyporiadaval len
sumu, ktora bola na uéte Zalovaného k 30.04.2009 bez sumy 3300,00 eur, ktord na uc¢et Zalovaného
vloZil jeho syn J.. K. A. ml.

19. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom, alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

20. Podla § 148 ods. 1/ Obclianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

21. Podla § 149 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150. Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat' si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako a vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

22. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia
treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

23. Sud z prednesov stran sporu mal preukazané, Ze strany sporu nadobudli po€as manzelstva hnutelné
veci a aktiva Specifikované vo vyroku rozsudku. KedZe obe strany uzavreli dohodu ohladne zostatkovej
hodnoty hnutelnych veci, sud vysporiadal ich hnutefné veci tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku,
pricom prihliadal na to, Ze tieto hnutelné veci boli zakipené z ich spolo&nych prostriedkov, ale ich
zostatkova hodnota po skoro 20-tich rokoch je nulova, sud vyporiadal tieto hnutefné veci tak, ze polozky
A1 a A3 prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a polozky A2, A4 az A10 a A12 prikazal do vylu€ného
vlastnictva Zalovaného. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca alebo Zalovany neprispievali na
domacnost a Ze by sa nepodielali na ziskani spolo&ného majetku. Bolo vSak preukazané, Ze obe strany
sporu pocas trvania manzelstva boli zamestnané, navySe Zalovany obdrzal po skon&eni pracovného
pomeru odstupné v Cistej hodnote 6538,94 eur, ktoré sud vyporiadal tak, Ze prikazal finanéné prostriedky
do vyluéného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Zalovaného zaviazal k vyplate finanéného vyrovnania so
Zalobcom v sume polovice odstupného.

24. Co sa tyka vysporiadania BSM, sud prihliadol pri tomto vyporiadani na uéelné vyuzitie hnutelnych
veci, ktoré tvorili predmet BSM, pretoZe tieto hnutelné veci, az na motorové vozidlo, sa nachadzaju
v nehnutelnosti, ktoru vlastni Zalovany, Zalobca o ne nemal zaujem. Spornou vecou zostali len
kamera Canon a osobné motorové vozidlo Suzuki Samurai, avSak pri kamere Canon Zalovany nevedel
preukazat, Zeby tuto kameru odkupil od dcéry Zalobcu, nevedel preukazat ani to, Ze by tato hnutelna
vec patrila do BSM. Takto nebolo preukdzané a potvrdené v konani ani to, Ze by Zalovany dostal osobné
motoroveé vozidlo od M. Q. a Zalovany sa nevedel vyjadrit k tomu, z akého dévodu bolo motorové vozidlo
napisané na meno otca Zalobcu. Z tychto dévodov sud v oboch tychto polozkach, a to polozky A13 a A14
Zalobu zamietol. Sud zamietol aj Zalobu v €asti polozky B2, ked nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovany mal naSetrené pefiazné prostriedky vo vySke 20000,00 eur. Do BSM patrilo aj motorové
vozidlo zn. Daewoo Nubira, ECV: N ktorého zostatkova hodnota ku dfiu pravoplatnosti rozvodu stran
¢inila 600,00 eur. Na zaklade dohody oboch stran sporu sud prikazal toto motorové vozidlo do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, ktory motorové vozidlo uziva.



25. S poukazom na vySSie uvedené, Ze celovi masu BSM a majetok stran sporu nadobudnuty pocas
trvania manzelstva je potrebné vyporiadat podfa zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika
s prihliadnutim na to, Zze podiely oboch manzelov su rovnaké. Byvali manZzelia takto nadobudli po€as
trvania manzelstva ku driu pravoplatnosti ich rozvodu k 09.05.2009 majetok v celkovej hodnote 7386,94
eur. Tento majetok pozostava z hnutelnosti, presne citovanych vo vyroku tohto rozsudku, v celkovej
zostatkovej hodnote 848,00 eur, uvedenych pod poloZzkami A1 az A12, z aktiv v celkovej zostatkovej
hodnote 6538,94 eur. Pokial sumu 7386,94 eur vydelime dvoma, dostaneme sumu 3693,47 eur, €o
znamena, Ze kazdy zo stran sporu by mal obdrzat majetok v takejto hodnote. Zalobca dostava hnutelni
vec - 0sobné motorové vozidlo v hodnote 600,00 eur, pri¢om by mal obdrzat sumu 3693,47 eur. Zalovany
dostava hnutefnu vec pod poloZkou A8 v hodnote 248,00 eur a aktiva pod poloZzkou B1 vo vySke 6538,94
eur, spolu 6786,94 eur, pricom by mal obdrzat sumu 3693,47 eur. Prave z toho dévodu sud zaviazal
Zalovaného titulom Uplného vyrovnania z BSM vyplatit Zalobcovi 3093,47 eur. Takéto rozhodnutie o
vyporiadani BSM sud povazoval za spravodlivé s prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti, ktoré boli blizSie
uvedené v odbévodneni tohto rozsudku. Vzhfadom na vysSie uvedené, sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. Sud pri vyhlaseni rozsudku vo vyroku rozsudku uviedol, Ze Zalovany je povinny vyplatit titulom
uplného vyrovnania Zalobcovi sumu 2917,47 eur, av8ak pri vyhotoveni rozsudku sud zistil, Ze nastala
chyba v poditani, spravna suma ma byt 3093,47 eur, ktord chybu v poc¢itani zaroven tymto rozsudkom
v zmysle § 224 CSP opravil.

27. Zalobca podal dita 31.01.2014 v konani o vyporiadani BSM Zalobu o vydanie hnutelnych veci, a to
priboru s drevenymi ra¢kami v hodnote 500,00 eur. Zalovany namietal, Ze tento pribor patril do BSM,
ale tato vypoved Zalovaného bola vyvratena svedeckou vypovedou T.. Q. M., ktory diia 03.02.2015 pred
Okresnym sudom Levice uviedol, Ze pribor si kupil so Zalobcom poc&as trvania ich manzelstva a po
rozvode si ho Zalobca po vzajomnej dohode ponechal. Zalobca doloZil do spisu aj fotografie, z ktorych je
zrejmé, Ze predmetny pribor vlastnil uz v ¢ase trvania svojho prvého manzelstva. Takto Zalobca v konani
preukazal, Ze pribor je jeho vyluénym vlastnictvom, zo strany Zalovaného neboli predloZzené Ziadne
dokazy, ktoré by toto tvrdenie Zzalobcu rozporovali, preto sud Zalobe Zalobcu v &asti vydania priboru s
drevenymi ri¢kami v plnom rozsahu vyhovel.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2/ CSP tak, Zze Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania, pretoZe kazda zo stran mala v konani Uspech len pomerny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



