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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a €leniek senatu
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: T.
F., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XXXX/XX, V., o zaplatenie sumy 513,96 eur s prislusenstvom, o odvolani
obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom
Safarikovo namestie 7, Bratislava, zastipené: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so sidlom Dobroviova
13, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 9C/173/2014-80 zo dna 4. aprila 2016 - v
Casti nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania
vedlajsieho ugastnika na strane Zalovaného m e n i tak, Ze obg&ianskemu zdruzeniu VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava,
nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi p rizn &v a vodi ob&anskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nepriznal Zalovanému nahradu trov konania a Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania vo vyske
86,50 eura, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu. Svoje rozhodnutie
odévodnil s poukazom na ustanovenia § 146 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,OSP*) a tym, Ze na Okresnom sude Nitra sa viedlo konanie o zaplatenie sumy 513,96 eur s
prislusenstvom. Sud uznesenim ¢€.k. 9C/173/2014- 65 zo dha 24.02.2015 konanie zastavil, a rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vedlajsi u¢astnik podal voé&i uvedenému
uzneseniu odvolanie v asti ndhrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Krajsky sud Nitra uznesenim
¢.k. 8Co/713/2015 - 76 zo diia 21.12.2015 uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie. O trovach konania na sude prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia
§ 146 ods. 2 prva veta OSP, v zmysle ktorého Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ trovy konania Zalobca a priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 86,50 eura za 2 ukony pravnej sluzby po 34,86 eura podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
(priprava a prevzatie, vyjadrenie vo veci samej), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z.z.vsume 16,78 eura (2 x 8,39). Zalovanému sud nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne
trovy nevznikli.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v €asti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane Zalovaného podal v€as odvolanie Zalobca. Dovodil tym, Ze subjekt vystupujuci ako vedlajsi



uCastnik nie je zapisany v zozname zdruzZeni vedenom Ministerstvom hospodarstva SR a ani nebolo
preukazané, Ze ciele v zmysle § 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. su hlavnou naplfou jeho €innosti.
Na zaklade toho sud neopravnene konal s danym subjektom, ktorému Ziadne postavenie vedlajSieho
ucastnika nevzniklo. Dalej mal Zalobca za to, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol Ziadny
dovod na vysvetlenie toho, pre€o vedlajSi u€astnik, ktory je zo zakona povaZovany za personalne a
odborne vybaveny, ma narok na nahradu trov pravneho zastlupenia za také ukony, ktoré ma robit sam.
Ak musi byt na uvedenu ¢innost pravne zastiupeny, potom ju nie je schopny vykonavat sdm a teda
nejde o zdruzenie pdésobiace v oblasti ochrany spotrebitela. Poukazal pritom na uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach €.k. 5C0/958/2014 zo dia 27.02.2015. S odvolanim sa na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/91/2012 zo dia 25.04.2012 konstatoval, Ze sud je povinny riadne skiumat
ucelnost trov konania pri pausalnych vstupoch vedlajsich u€astnikov do konania. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu U&astnikovi neprizna nahradu trov
pravneho zastupenia a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady trov konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ako
aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskimani uznesenia v napadnutej ¢asti dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti je
potrebné podla § 388 CSP zmenit, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP),
ani na jeho zru$enie (§ 389 CSP).

5. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca dfia 15.04.2014 podal na sude prvej inStancie
Zalobu, ktorou sa domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 513,96 eura s prisluSenstvom titulom
neuhradenia splatok Uveru poskytnutého Zalovanému Zalobcom na zéklade Zmluvy o revolvingovom
Uvere zo dna 14.07.2009. Podanim zo dna 21.11.2014, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dha
24.11.2014, oznamilo ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV (dalej
len ,ZdruZenie®) svoj vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. Podanim zo dna
23.02.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu prostrednictvom faxu dia 24.02.2015 a nasledne pisomne dria
02.03.2015 vzal zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby
Zalobca neoddvodnil. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 9C/173/2014- 65 zo diia 24.02.2015 konanie
zastavil, a rozhodol, ze ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vo¢i uvedenému
uzneseniu podalo ZdruZenie odvolanie v €asti nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi. Krajsky sud
Nitra uznesenim &.k. 8Co/713/2015-76 zo dna 21.12.2015 uznesenie sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Nasledne sud prvej indtancie vydal napadnuté uznesenie.

6. Podfa § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Podlfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. S ucinnost'ou od 01.07.2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, doslo v sulade
s § 473 CSP k zruSeniu zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,OSP“). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podfa tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. S poukazom na novu pravnu Upravu zavedenu zakonom &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok je
potrebné zdbraznit, Ze subjekt, s ktorym sud do 30.06.2016 konal ako s vedlajSim u¢astnikom konania,
po 01.07.2016 viac v konani ako vedfajsi u€astnik konania vystupovat neméze a jeho postavenie ako
vedlajSieho uc€astnika konania k 30.06.2016 zanika. Tento subjekt mbze po 01.07.2016 vystupovat v
konani bud ako osobitny subjekt v zmysle § 95 CSP (do konania mbze byt pribraty iba na zaklade
rozhodnutia sudu, ak s tym strana suhlasi) alebo ako vSeobecny zastupca podla § 89 CSP. Institut



vedlajSieho ucastnika (podla § 93 OSP) bol v novej pravnej Uprave nahradeny instititom intervenienta
(podfa § 81 a nasl. CSP). S poukazom na uvedené uz nie je mozné dalej konat so ZdruZenim
ako s vedlajsim u€astnikom konania, resp. intervenientom. Na zdklade uvedeného sa odvolaci sud
nezaoberal odvolacou namietkou Zalobcu tykajdcou sa pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva Zdruzenia
v konani vzhladom na jej bezpredmetnost, a to vplyvom novej pravnej Upravy (t.j. ex lege zanik u&inkov
vedfajSieho ucastnictva).

10. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podfa § 137 OSP (ucinného v Case rozhodovania sudu prvej indtancie), trovy konania su najma
hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u&astnikov a
ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho komisara a
jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani
podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a jeho hotové vydavky, timoéné a odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

13. Podla § 146 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

14. Podla § 146 ods. 2 citovaného zé&kona, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

15. Odvolaci sud konStatuje, Zze strany maju pravo byt v konani zastipené advokatom, avS§ak maju
pravo len na nahradu trov konania proti neuspesnej strane potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo
branenie prava. Sud je teda opravneny a zarover povinny o uplatnenom naroku na nahradu trov konania
individualne rozhodovat z hladiska ich Ucelnosti. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané,
ze Zdruzenie dobrovolne vstupilo do konania, pri€om nekontaktovalo zalovaného a nepoznalo ani
predmet konania. ZdruZenie ako i v inych obdobnych pripadoch vstupilo do predmetného konania a
uplatnilo si narok na nahradu trov pravneho zastipenia bez poznania aktualneho stavu konania (&i stale
prebieha alebo bolo pravoplatne skonéené), ¢i predmetu sudneho konania. S poukazom na dovtedajSiu
pravnu Upravu, vzhladom na ciel a Ulohu vedlajSieho u€astnika, ktorymi boli ochrana spotrebitefa bolo
mozné predpokladat, Ze tento disponoval znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava,
preto bol spdsobilym samostatne ochrafiovat spotrebitela. Nutnost’ a opodstatnenost’ svojho pravneho
zastupenia Zdruzenie vébec nepreukazalo a nezdévodnilo ho z hladiska uc€elnosti a hospodarnosti.
Odvolaci sud mal za to, Ze takyto pausalny vstup ZdruZenia ako vedlajSieho U&astnika do blizSie
nepoznanych konani a udelenie vdeobecnej plnej moci advokatovi na svoje zastupovanie v neznamom
pocte veci nemohlo byt prejavom naplnenia jeho ciefa a uloh ako ob&ianskeho zdruzenia pdsobiaceho
na ochranu spotrebitefov a taktieZ to nemohlo byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené
konanie ZdruZenia navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruZenie nesluzi primarne zaujmom spotrebitelov,
ale zaujmom advokata, ktory si v pausdalnych podaniach bez bliz8ej vedomosti o danom konani, do
ktorého vstupuje automaticky vycisfuje aj nahradu trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud v suvislosti
s nepriznanim nahrady trov konania (pravneho zastupenia) Zdruzeniu uvadza, Ze v danom pripade
neddjde k porudeniu prava na pravnu pomoc a rovnosti i&astnikov garantovaného &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy
SR, nakolko predmetné trovy neboli i€elne vynaloZené, t. j. nepdsobili v pri€innej suvislosti s procesnym
postojom Zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Teda nebolo vylu&ené pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika - zdruzenia na ochranu spotrebitelov, avSak trovy tohto zastupenia
treba v kaZzdom konani posudzovat z hladiska u€elnosti ich vynalozenia, nakoflko strane (i vedlajSiemu
uCastnikovi) patri len nahrada trov potrebnych na u&elné uplatfovanie alebo branenie prava. Pokial
nemalo ZdruZenie ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného (bez kontaktovania Zalovaného) o veci
Ziadne informacie (Zalobu Ziadalo dorucit’ po vstupe do konania), nemozno v pripade jeho pravneho
zastupenia vzhliadnut' u€elnost tohto zastupenia, ked svoje pravne zastupenie v konani malo posudit
az podfa znalosti konkrétnej veci a pripadnej neschopnosti kvalifikovaného konania prostrednictvom
svojich zastupcov (€lenov, zamestnancov). Vychadzajuc z uvedeného, preto odvolaci sid nevzhliadol



trovy Zdruzenia spojené s jeho pravnym zastupenim v konani za ucelne vynaloZzené. Zdruzenie na
ochranu prav spotrebitelov by malo svoju €innost, pre ktoru vzniklo, vykonavat primarne prostrednictvom
svojich zastupcov (Elenov, zamestnancov) a teda jeho &innost by nemala spocivat’ len v tom, Ze
udeli v8eobecné plnomocenstvo advokatovi (advokatskej spolognosti), ktory bude suplovat’ ¢innosti
prinaleziace zdruZeniu.

16. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil tak, Ze Zdruzeniu nahradu trov konania nepriznal.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 396
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal voé&i ZdruZeniu narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani procesne Uspesny a trovy odvolacieho
konania si riadne uplatnil.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



