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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4413217300

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2016
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci zalobcu: W. J., nar. XX.X.XXXX, bytom I. E., O. XX, zastupena
Bc. Norbertom Gyurisim, bytom Nové Zamky, Cyrilometddska 10, proti zalovanému: L. life Zivotna
poistovia, a.s., N. Q. 2, R. XXXXXXXX, zastupena MST PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Laurinska 3, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zalovanému nahradu trov konania neprizna va.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo dfia 22.7.2013 domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho
sudu Kosice, KoSice, Alzbetina 41, &. XC/XXXX/XXXX zo dia 19.11.2012, ktorym bola Zalobkyni uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalovanému sumu 44,87 eur a trovy rozhodcovského konania 276,- eur. Konajuci
sud rozhodol rozsudkom ¢&. 6C/187/2013-220, zo diia 6.2.2015, ktorym zrusil uvedeny rozhodcovsky
rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice, KoSice, Alzbetina 41, & 3C/2395/2012 zo dria 19.11.2012.
Uvedeny rozsudok odvolanim napadol Zalovany a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.
5C0/382/2015-249 zo dna 1.6.2016 rozsudok sudu 1. stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

2. Na pojednavani diia 25.11.2016 sa nezucastnil zastupca pravneho zastupcu zalovaného, ktory
pisomnym podanim zo dia 15.11.2016 ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani, suhlasil s tym aby
sud rozhodol v jeho nepritomnosti a Ziadal aby sud Zalobu zamietol a Ziadal nahradu trov konania.
Uviedol tiez, Ze ak by Zalobkyha zobrala Zalobu spat, suhlasi so spatvzatim zaloby. Na uvedenom
pojednavani zastupca zalobkyne s poukazom na ustanovenie § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku
uginného od 1.1.2015 a vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany nepodal navrh na vykonanie exekucie
na zaklade rozhodcovského rozsudku ma za to, Ze uvedenou pravnou Upravou odpadol pravny zaujem
na strane Zalobkyne na Zalobe a preto Zalobu zobral spét. Ziadal aby sud konanie zastavit. Taktiez
Ziadal aby sud Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, kedZe spatvzatie Zaloby bolo zapri€inené
vy$Sie uvedenou pravnou Upravou, t.j. novelou Exekuéného zakona ucinného od 1.1.2015, t.j. dévodov
hodnych osobitného zretela s poukazom na vysSie uvedené.

3. Podla § 144 CSP mdze Zalobca vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania proti strane.

Podla § 257 CSP vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobného
zretela.



Podla § 262 ods. 1, 2. CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ako i na zaklade uvedeného zdkonného ustanovenia,
konajuci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia, kedZe Zalobkyria zobrala Zalobu
spat. Preto sud konanie zastavil.

5. Co sa tyka trov konania, vratane trov odvolacieho konania, sid rozhodol podia § 257 CSP, podla
ktorého ak existuju dévody hodné osobitného zretela, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania.
Sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania vratane nahrady trov odvolacieho konania hoci
Zalobkyha zavinila, Ze konanie bolo zastavené pricom v3ak sud za dévody hodné osobitného zretela
povazoval skuto€nost, Ze Zalobkyra zobrala Zalobu spat’ z ddvodu zmeny pravnej Upravy obsiahnutej
v Exeku€énom poriadku, t.j. podfa ust. § 243d ods. 1 Exekucného poriadku ucinného od 1.1.2015,
podla ktorého exekuéné konanie n podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podia osobitného predpisu vydaného pred
1.1.2015 mozno zacat len do 3 mesiacov od uUginnosti zdkona. Na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské
rozhodnutie prestava uU&astnikov rozhodcovského konania zavazovat. Vzhladom na skuto€nost, Ze
Zalovany nepodal navrh na vykonanie exekucie a rozhodcovsky rozsudok s poukazom na uvedenu
pravnu Upravu strany nezavazoval, naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na zruSeni rozhodcovského
rozsudku odpadol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), pricom rozsah, a akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
md&ze rozsirit' len do uplynutia lehoty do podania odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 CSP,
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodoval vyluéeny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud |. inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie
sudu |. inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



