Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 20Ps/17/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1520205062

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Anna Krizakova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA5:2022:1520205062.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyrfiou Mgr. Anna Krizakovou, v pravnej veci vyhlasenia
za mftveho: A. W., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. XX, |., zastupeny opatrovnikom pre
konanie: Mestska Cast' Bratislava - Petrzalka, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, na navrh: 1. A. W.,,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, I. a 2. A. W., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX,
l., takto

rozhodol:

[. Sud vyhlasuje A. W., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom 1., L. XX, narodenie ktorého je zapisané
v knihe narodeni matri¢ného uradu S. O. vo zvazku 1, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XX za mftveho.

[I. Den smrti A. W. je XX XX XXXX.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 07.09.2020, tunajSiemu sudu doru¢enym dna 08.09.2020, v zneni jeho opravy a
doplnenia zo dfa 06.10.2020, sa navrhovatelia domahali vyhlasenia za mftveho svojho nezvestného
otca A. W., narodeného XX. XX.XXXX. Navrh odévodnili tym, Ze ich otec je nezvestny cca 15 rokov, od
30.01.2007 je hfadany policiou. Otec pred cca 15 rokmi odiSiel z bytu na L. XX v 1., Zil ako bezdomovec,
psychicky na tom nebol dobre, potuloval sav S. O., kde Zila jeho matka, ktora uz bola sedem rokov mftva,
v X. a v Z. v okoli bydliska. Rodina nema o fiom Ziadne informécie, vedia len to, Ze bol policiou hladany
za zlo€in, ¢o sa dozvedeli z televizie a od policie, ked' sa narho prisli pytat. Rodi¢ia navrhovateliek su
rozvedeni, rodina Zije v druzstevnom byte, kde je otec (nezvestny) napisany ako prvy najomca, a teda
sa byt neda odkupit. V patrani policie je nezvestny od 30.01.2007, jeho oSetrujuci lekar A.. P. Z. je uz
mftvy, mobilny telefon nezvestny nemal, rodina nepoznd ani jeho zamestnavatela, kedZe pred 15 rokmi
zacal zZit ako bezdomovec. Brat nezvestného sa od osoby ich otca diStancuje. Nezvestny sa nezdrZiaval
v zahrani€i, bliz8ie informacie ohladne osoby nezvestného su navrhovatefom nezname.

2. K navrhu boli pripojené nasledujuce listinné dokumenty: potvrdenie OO PZ Bratislava Petrzalka-sever
zo dnia 18.02.2020, Ze sa nezvestny nachadza v patrani od 30.01.2007 na zaklade vydaného prikazu
na zatknutie Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. Tp 381/2006, v patrani je taktiez pre vySetrovatela
OKP Bratislava 5 pod €.k.: F.-XXX/X-OVK-BX-XXXX.

3. Uznesenim &. k. 20Ps/17/2020-31 zo dfia 03.02.2021 tunajsi sud ustanovil nezvestnému Mestsku
Cast Bratislava-Petrzalka za procesného opatrovnika pre konanie.



4. Dna 24.02.2021 tunaj8i sud vydal v sulade s § 225 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku verejnu
vyhlaskou, ktorou vyzval nezvestného, resp. kazdého, kto mé o nezvestnom akukolfvek vedomost, na
prihlasenie sa v lehote jedného roka. Vyhlaska bola vyvesena na uradnej tabuli tunajSieho sudu ako aj
na webovej stranke tunajieho sudu dfia 24.02.2021 a zvesena diia 23.02.2022. Pocgas jej vyvesenia sa
nezvestny neprihlasil a rovnako sa neprihlasil nikto iny, kto by disponoval informaciami o jeho aktualnom
pobyte, resp. informaciami, z ktorych by bolo zrejmé, Ze nezvestny je nazive.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, procesného opatrovnika, vysluchom
svedka Y. W., oboznamil sa s navrhom, jeho doplnenim, pripojenymi listinnymi dékazmi, priCom zistil
nasledujuci stav veci:

6. Predmetom konania je vyhlasenie za mitveho nezvestnej osoby: A. W., narodeny XX XX.XXXX,
naposledy bytom L. XX, I.. Po nezvestnom prebiehal proces patrania na uzemi Slovenskej republika,
ako aj v Schengenskom priestore od roku 2007 do 18.10.2021, ked bolo patranie ukon&ené, pricom
ziskanymi informaciami bolo zistené, Ze Zil ako bezdomovec, do miesta trvalého bydliska ani jeho okolia
nechodieval, nekontaktoval sa so svojou matkou, ktora Zila vo S. O., pri¢om posledny kontakt s rodinnymi
prisludnikmi mal eSte cca v roku 2006 a odvtedy nepodal o sebe Ziadnu spravu, rodinni prislusnici
nemali Ziadne vedomosti o tom, kde by sa mohol zdrZiavat' a ani opakovanymi lustraciami vo vetkych
dostupnych evidenciach nenastali Ziadne zmeny ohladne jeho osoby, pri¢om nemal evidované Ziadne
telefénne Cislo, nenachadzal sa vo vykone trestu odfatia slobody ani vo vykone vazby, nebol riadne
zamestnany, nepoberal Ziadne socialne davky a od roku 2007 mu nebolo poskytnuté Ziadne lekarske
o8etrenie, ani v rdmci vykonavaného typovania v databazach nezndmych mftvol nezistenej totoznosti a
kostrovych nalezov nebol stotoZneny. Nezvestny je rozvedeny, ma dve toho Easu uz plnoleté deti, ktoré
su navrhovatelky tohto konania. Nenachadza sa v Socialnej poistovne ako poberatel davok &i déchodku,
ani nema evidovaného zamestnavatela, nie je evidovany v Obchodnom registri SR a v Zivnostenskom
registri SR a nepobera Ziadne socialne davky. Je poistencom V3eobecnej zdravotnej poistovne, pricom
poistoviia k nemu neeviduje Ziadne ukony. Dokazovanim neboli zistené Ziadne relevantné informacie
pre zistenie pobytu nezvestného.

7. Navrhovatelka A. W. mala poslednu spomienku na nezvestného v den, ked odchadzal z domu kratko
po tom, ako sa jej rodiCia rozviedli a ona prave maturovala. Isty ¢as po jeho odchode ho vidavala tulat
sa ako bezdomovca a potom sa po fiom zlahla zem. Jej otec nebol typ, ktory by odiSiel do cudziny. O
svojom otcovi nemala absolutne dalSie spravy, ani jeho pribuzni. Uréenie datumu Umrtia otca ponechala
na Uvahu sudu podla vysledkov vykonaného dokazovania.

8. Navrhovatelka A. W. uviedla, Ze v Case, ked odiSiel nezvestny zo spolo¢nej domacnosti, bola este
mald, vidavala sa s nim eSte isty €as, ked ho nahodne stretla na ulici, ked Zil ako bezdomovec. Psychicky
na tom nezvestny nebol dobre, uz ani nespoznaval svoje dcéry. Neskor o fiom nevedel nikto z ludi vo
S. O, kde sa tulal, ani v Z., kde mal krstnu.

9. Z vysluchu svedkyne Y. W., byvalej manzelky nezvestného, sud zistil, Ze s nezvestnym sa rozviedla
v roku 1997. Nezvestny sa odstahoval pred cca 20 rokmi zo spolo€nej domacnosti. KedZe svedkyni
nezvestny ni¢ neplatil, tdto sa dostala do problémov s bytovym druzstvom a musela jej pozi€at’ peniaze
sestra. Svedkyna v tom Case iniciovala aj trestné stihanie nezvestného pre neplatenie vyzivného. Podla
svedkyne o tomto nezvestny urcite vedel, lebo ho eSte ob&as vidavala - tulal sa ako bezdomovec vo
S.0.,vX,vZ. avZ.

10. Procesny opatrovnik uviedol, Ze nezvestny uUrad Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka nikdy
nekontaktoval, neeviduje ho ani odbor Uradu, ktory méa na starosti fudi bez domov. Zaroven ziadal doplnit
dokazovanie ¢o do dopytu na obce, resp. mestské Casti, na uzemi ktorych sa nezvestny pohyboval,
¢i nevykonali pohreb osoby bezdomovca, resp. osoby bez identifikacie, na ktort by sa vztahoval opis
nezvestného, pricom ani tymto doplnenym dokazovanim sa nepodarilo zistit umrtie nezvestného &i
bliZzSie udaje ohlfadne osobe nezvestného.

11. Navrhovatelky preukazali svoj pravny zaujem na konani tym, Ze vyhlasenie za mftveho svojho otca je
nevyhnutym krokom k vyporiadaniu jeho majetkovych zalezitosti. Navrhovatelky ako dcéry nezvestného
su jeho zakonnymi dedi¢mi.



12. Spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznikd narodenim. Trva pocas celého Zivota
a nemozno ju odnat a nemozno ju ani obmedzit. Spdsobilost na prava a povinnosti zanika smrtou.
Smrt fyzickej osoby sa spravidla preukazuje zakonnym spdsobom, t. j. tradnym zistenim smrti, ktoré
skonstatuje lekar, ktory vykona obhliadku a vystavi umrtny list. Ak je to mozné, lekar uvedie presny ¢as,
kedy k umrtiu doslo, a v pripade, ak sa najde osoba, ktora nezije uz dlhSie, tak ¢as umrtia odhadne.

13. Ak nemozno smrt preukazat takymto prirodzenym spdsobom, fyzicku osobu za mfitvu mdze vyhlasit
sud. Podla § 7 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika sud mdze vyhlasit osobu za mitvu vtedy, ked zisti jej
smrt inak, resp. vyhlasi za mftvu nezvestnu osobu, ked vzhladom na vSetky okolnosti pripadu /najma
pokial ide o dobu nezvestnosti a okolnosti zmiznutia/ mozno odévodnene predpokladat, Ze uz nezije. V
oboch pripadoch ma uréovaci vyrok sudu rovnakeé pravne nasledky ako smrt. To znamena, Ze po takejto
osobe mozno dedit, zanikaju prava a povinnosti viazané na tuto osobu /§ 579 Obcianskeho zakonnika/,
zanika manzelstvo, rodi¢ovské prava a pod.

14. Navrh na vyhlasenie za mftveho m6zZe podat ten, kto ma na veci pravny zaujem /napr. pozostaly
manzel, dedicia, veritelia a pod./ Navrh sa podava na sude, ktory bol v Slovenskej republike naposledy
vSeobecnym siudom toho, kto ma byt vyhlaseny za mftveho. Postup sidu a podmienky vyhlasenia
za mftveho upravuju ustanovenia § 220 a nasl. zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku /dalej len CMP/.

15. Podla § 220 CMP na konanie o vyhlasenie za mftveho je miestne prislusny vSeobecny sud toho,
kto ma byt vyhlaseny za mitveho .

16. Podla § 221 ods. 1 CMP navrh na za&atie konania m6ze podat ten, kto méa na veci pravny zaujem.

17. Podla § 222 CMP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora ma byt vyhlasena
za mftvu.

18. Podla § 223 ods. 1 CMP sud mdze rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 224 CMP (1) Ak je isté, Ze fyzicka osoba neZije, sud vyhlasi fyzickd osobu za mftvu. (2) Vo
vyroku rozsudku sud uvedie presnu identifikaciu fyzickej osoby a def jej smrti.

20. Podla § 225 CMP (1) Ak je vzhfadom na v&etky okolnosti pravdepodobné, Ze fyzicka osoba nezije,
sud vyda verejnu vyhlasku, ktorou vyzve toho, kto ma byt vyhlaseny za mftveho, aby sa prihlasil do
jedného roka. (2) Sud vo verejnej vyhlaske vyzve kazdého, kto ma o fyzickej osobe spravy, aby ich podal
sudu alebo procesnému opatrovnikovi. (3) Sud vo verejnej vyhlaske uvedie podstatné okolnosti pripadu
a poucenie, Ze po marnom uplynuti lehoty méze byt fyzicka osoba vyhlasena za mitvu.

21. Podla § 227 CMP, podfa okolnosti pripadu vykona ukony potrebné na zistenie, ¢i je fyzicka osoba
nazive.

22. Podla § 228 CMP (1) Ak aj po uplynuti lehoty podla § 225 ods. 1 je vzhfadom na vSetky okolnosti
pravdepodobné, Ze fyzicka osoba neZije, sud vyhlasi fyzicki osobu za mftvu. (2) Vo vyroku rozsudku
sud uvedie presnu identifikaciu fyzickej osoby a den predpokladanej smrti, pripadne den, ktory fyzicka
osoba pravdepodobne neprezila.

23. Podla § 229 CMP sud v rozsudku o vyhlaseni za mftveho uvedie predpokladany (prezumptivny) den
smrti. Ak by dodato€ne vyslo najavo, Ze osoba vyhlasena za mftvu zomrela v iny defi, sud v rozsudku
opravi den smrti .

24. Ak sa neskor zisti, Ze osoba vyhlasena za mftvu Zije, sud zrusi svoje rozhodnutie s u€inkami ex tunc /
§ 230 CMP/. Prava a povinnosti osoby omylom vyhlasenej za mftvu sa obnovia tak, akoby k vyhlaseniu
za mftveho nebolo doslo.

25.Sud v predmetnej veci postupoval v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Bolo preukazané,
Ze navrhovatelky ako zdkonné dediCky po A. W. su aktivne legitimované na podanie navrhu. Lehota
ur€ena vo vyhladke uplynula dia 23.02.2022 bezvysledne. Nezvestny sa dlhodobo nikomu z blizkych



osbb neozval. V ramci patrania, ktoré po fiom bolo vyhlasené, sa po€as takmer 15 rokov nepodarilo zistit
Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by napomohli urcit' miesto jeho pobytu ako ani iné skuto€nosti, ktoré
by aspor napovedali tomu, Ze nezvestny je nazive. Prihliadnuc na spésob Zivota, ktory A. W. do &asu
zmiznutia viedol, ked' dlhodobo Zil bezdomoveckym spdsobom Zivota, iSlo o osobu dlhodobo nezvestnu
a ani patranie organov &innych v tresthom konani neviedlo k pozitivhemu vysledku, méa sud za to, Ze boli
splnené vsetky zdkonné podmienky na vyhovenie navrhu. Preto sud v sulade s § 228 CMP po marnom
uplynuti lehoty uréenej vo vyhlaske vydal rozsudok o vyhlaseni za mftveho, v ktorom uviedol den, ktory
plati za defi smrti nezvestného. Nakolko konanie o vyhlasenie za mftveho je mimosporovym konanim,
a teda sud v iom nie je viazany navrhom, urcil sud predpokladany datum dmrtia v sulade s vykonanym
dokazovanim, pri¢om vychadzal z ddtumu, kedy prebehlo trestné stihanie voli nezvestnému vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 4T 75/2016 zo diia 02.08.2016 a s nim suvisiaci probacny dohfad, ktory sa
skoncil 21.08.2019 - teda ked naposledy bolo Statnym organom zrejmé, Ze nezvestny eSte mohol byt
medzi Zivymi, €o je poslednou relevantnou skutoénost'ou nasvedc€ujucou tomu, Ze do uvedeného datumu
bol nazive. Vzhfadom na uvedené sud urcil ako defi umrtia defi nasledujici po ukonéeni probaéného
dohladu, t. j. 22.08.2019.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).



