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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu C.. I. O., bytom D. XX, XXX XX X., proti zalovanému
Timber JP s.r.o., so sidlom Dubova 2862/27, 085 01 Bardejov, ICO: 44 890 338, ,0 zalobe na vydanie
neodkladného opatrenia na zamedzenie pohybu finanénych transakcii/operacii, prepisov, presunov a
predaja hmotného a nehmotného majetku na iné pravnické, prip. fyzické osoby a vratenym DPH z
nakupu motorovych vozidiel znacky toyota od Statu do ukon&enia sporu, ktoré mézu byt predmetom
moznej buducej exekucie", takto

rozhodol:
Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom dorugenym sudu dnia 30.09.2016 domahal vydania neodkladného opatrenia
,na zamedzenie pohybu finanénych transakcii/operacii, prepisov, presunov a predaja hmotného a
nehmotného majetku na iné pravnické, prip. fyzické osoby a vratenym DPH z nakupu motorovych
vozidiel znaCky Toyota od Statu do ukoncéenia sporu, ktoré mézu byt predmetom moznej buducej
exekucie”.

Podanie Zalobcu neobsahovalo v3etky zakonom predpisané néleZitosti v zmysle § 127 a § 132
C.s.p., a to najma podanie neobsahovalo pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich
nariadenie neodkladného opatrenia, najmad neobsahovalo oznagenie, ¢oho sa svojou Ziadostou
(navrhom) domaha, t.. Zalobca neuviedol petit navrhu tak, aby tento bol urdity, zrozumitelny a
vykonatelny. Zalobca teda okrem iného neuviedol, akého neodkladného opatrenia sa svojim navrhom
domaha (komu ma byt neodkladnym opatrenim ulozena povinnost a aka povinnost mu ma byt uloZena).

Podla § 127 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

Podla § 129 ods. 1 az 4 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla § 324 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Obgiansky sudny poriadok <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1009622&f=2> platny do 30. 6.
2016 zakotvoval institut predbezného opatrenia. Od 1. 7. 2016 je obdobny in&titit premenovany na
neodkladné opatrenia, ktory je detailnejSie upraveny v Civilnom sporovom poriadku <http://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=26&p=4376316&f=2>. Sud mdbze takéto opatrenie na navrh nariadit pred zacdatim
konania, poc¢as konania a po jeho ukon&eni, a to iba v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla Civilného sporového poriadku sud nariadi
neodkladné opatrenia iba za predpokladu, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.



Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku obsahuje viacero osobitnych ustanoveni k
vSeobecnej uprave Civilného sporového poriadku, ktoré sa pouZziju pri rozhodovani o neodkladnych
opatreniach namiesto v3eobecnej upravy. OdliSne su upravené nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom z toho dévodu, Ze sud rozhodne spravidla na zaklade predlozenych
listin, je obligatérnou nalezitostou ich priloZenie. Podstatou novej pravnej upravy neodkladného
opatrenia obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku je upustenie od do¢asnosti neodkladnych opatreni,
ucelom €oho je odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym exekuénym konanim, v ramci ktorého
docasnost tychto opatreni ,neumozfiovala opravnenému zachovat si poradie v exeku¢nom konani, ktoré
si opravneny musel zabezpec€ovat inak®, a upustenie od charakteru predbeznosti poskytovanej ochrany,
pretoZe po nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci same;j.

Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je navrh na jeho nariadenie, ktory musi mat
nalezitosti ustanovenia § 326 CSP. Zalobca tak bol vo svojom navrhu povinny opisat rozhodujtce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
Splnenie tejto povinnosti zalobcom a v konenom dbsledku aj potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, sud pritom posudzuje iba podla obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k
nemu pripojenych listin.

Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejmé, ¢oho sa nim zalobca domahal
a €o nim sledoval, ani nepredlozil sudu dékazy na preukazanie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia, neuviedol petit navrhu a i., priom pre uvedené nedostatky nie je mozné v
konani pokragovat. Z navrhu na zacatie konania musi byt bezpochyby zrejmé, €o sa nim sleduje, ¢oho
sa Zalobca domaha, vzhladom k tomu, Ze sud musi celkom jasne vediet, o com ma konat a rozhodnut,
aké rozhodnutie mé vydat.

Vzhladom k tomu, Ze sa vyluc€ila aplikacia ustanoveni o odstrafiovani vad podania v pripade, ak ide o
vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani, sud po preskumani podmienok, &i su splnené néalezitosti na
jeho nariadenie - potreba bezodkladne upravit pomery U€astnikov alebo moznost’ ohrozenia exekucie,
takéto podanie Zalobcu (Zalobu na vydanie neodkladného opatrenia) odmietol, kedZe obsahovalo také
vady, ktoré branili pokra¢ovaniu v konani.

Sud na dbévazok uvadza, ze zalobca sa podanim zo difia 17.08.2016 domahal voc&i tomu istému
Zalovanému vydania ,predbezného opatrenia jemu zname aj nezname sluzobné motorové vozidla“, aj
ked nim sa Zalobca domahal iného plnenia voci Zalovanému ako v tomto konani, toto podanie v3ak
sud uznesenim &.k. 7C/131/2016-32 zo diia 16.09.2016 odmietol, kedZe podanie obsahovalo také vady,
ktoré branili pokraCovaniu v konani. Sucasne bol Zalobca pou¢eny o moznosti podat vo veci novy
riadny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia so v8etkymi néleZitostami uvedenymi v prisludnych
zakonnych ustanoveniach.

Toto uznesenie o odmietnuti navrhu Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nadobudlo
pravoplatnost dna 14.10.2016.

Vzhfadom k tomu, Ze ani tento navrh na vydanie neodkladného opatrenia neobsahoval v8etky zakonom
predpisané nalezitosti v zmysle § 127, § 132 a § 133 C.s.p., sud aj toto podanie Zalobcu (navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia) odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Bardejov.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



