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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v konani vo veci
starostlivosti sidu maloleté dieta: L. $.0.J., G.. XX.XX.XXXX, t. &. Reeduka&né centrum, U. XX, A. I.,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny v K. Z., dieta matky: M. S.0.,
G.. XX XXXXXX, K. G. A. X, G. K, a otca: L. S.0., G.. XX XX.XXXX, K. G. A. X, G. K., 0 navrhu na
zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na zru$enie Ustavnej starostlivosti nad maloletou L. $.0.J., G.. XX.XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 30.08.2016 dorudenym tunajSiemu sud dfia 05.09.2016 rodi¢ia maloletej L. S.0.J.,
navrhli zruSenie ustavnej starostlivosti nad tymto maloletym dietatom, ktory odévodnili tym, Ze maloleté
L. bola do Reedukacného centra v A. I. umiestnena od 27.08.2015. V Skolskom roku 2015/2016 bola
Zia€kou 1. ro€nika trojroéného u€ebného odboru krajéir - damske odevy na strednej odbornej Skole v A.
I. ktora je sucastou zariadenia. V Skolskom roku dosahovala dobré vyuétovacie si vysledky. Ukoncila
povinnu desatro¢nu Skolsku dochadzku. Chcu, aby maloleta L. absolvovala dalSie Stadium v mieste
svojho bydliskav G. K. naA. U. S. U. Q. A.. Maloleta dcéra s nimi udrziava telefonicky kontakt. Prazdniny
travila v domacom prostredi, kedy u nich prebiehali aj pravidelné socialne $etrenia z UPSVaR Z.. Pogas
pobytu v domacom prostredi neboli s maloletou vychovné problémy.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom spisu a to s navrhom na zruSenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom podanym dria 05.09.2016, odpovedami na lustraciu maloletého
dietata a jeho rodi€ov v Registri obyvatelov, Spravou kolizneho opatrovnika zo dria 18.10.2016,
Spravou reedukacného centra A. |. zo dia 23.11.2016 a pripojenym spisom maloletého dietata spis.
zn. 4P/44/2015.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 18. 10. 2016 uviedol, Ze maloleta L. sa pocas ich navstevy
v Reeduka&nom centre A. . vyjadrila, Ze ona by si rada ukonéila svoje Studium uéebného odboru krajcir
- damske odevy na A. U. S. Z. A. I.. Po skongeni $tudia v juni 2017 by sa chcela vratit domov. Maloleta
L. uviedla, Ze sa zlepSila aj v u€eni a taktiez aj v praxi. Z vyjadrenia socialnej referentky zariadenia
vyplyva, Ze maloleta L. sa vratila z prazdnym pohorsena, €asto vyvolaval hadky. Zo vSetkych prazdnin sa
vracia neskoro, pri poslednom navrate odporovala matke, nechcela sa vratit do reedukac¢ného centra.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti kolizny opatrovnik neodporuca zru$it Ustavnu starostlivost
nad maloletym dietatom.

4. Zo spravy Reedukacného centra A. |. zo dna 23.11.2016 vyplyva, Ze maloleta L. dosahuje v Skole
dobré vysledky. Na vyuctovanie sa pripravuje pravidelne a zodpovedne. Uditelia pozitivne hodnotia
jej zaujem o odbornu prax a vnutornd motivaciu kongit vzdelavanie zavere€nou skuskou. Maloleta
ma moznost v tomto Skolskom roku ukong€it druhd triedu v danom trojroénom odbore a zaroven
mdbze poziadat o ukon&enie pribuzného dvojroéného ucebného odboru - vyroba konfekcie, a to



vykonanim zaverec€nej skusky v tomto odbore. Vykonanim zavereCnej skusky L. ziskal vysved&enie
o zaverecnej skuske, ¢o jej mbze pomdct pokracovat v Studiu v domacom prostredi alebo na druhej
strane lepSie uplatnenie na pracovnom trhu. Vo vychove mimo vyu€ovania ma L. dobré spravanie bez
vacsich problémov. Svoje povinnosti si pIni, ale nadalej je potrebné jej ich pripominat’ a usmerfiovat’ ju.
Maloleta L. udrziava telefonicky kontakt s rodi¢mi, kde je vo va&sej miere iniciatorkou ona. Rodicia si
neplnia vyzivovacou povinnostou voCi maloletej do maja 2016. Jesenné prazdniny travila v zariadeni
reedukacného centra kvoli oneskorenému navratu z letnych prazdnin. Navraty z prazdnin robia malolete;j
L. velky problém, opakovane sa nevratila z prazdnin v dohodnuty termin. V Skolskom roku 2015/2000
maloleta travila Skolské prazdniny v domacom ustredi, priom rodi¢ia opakovane nezabezpeCili jej
navrat v stanoveny termin. Maloletd m& snahu a zaujem dokondéit’ si v zariadeni reedukacného centra
vzdelanie, ¢o sa v3ak stretdva s neporozumenim a odmietanim zo strany rodi¢ov. Rodi€ia jej snahu
dokongit si vzdelanie v zariadeni reedukaéného centra nepodporuju, €o vyvolava medzi nimi konflikty.
L. si nevie presadit svoje zaujmy a postoje, vo vztahu k rodi€om je podrobiva a prispésobiva. Jednou z
hlavnych pri¢in umiestnenia maloletej L. v reedukaénom centre bolo zaSkolactvo. Maloleta L. potrebuje
pre uspedné ukon&enie vzdelavania podporu, individualny pristup, pomoc a motivaciu dospelych. Je
predpoklad, Ze maloletd v domacom prostredi neukonéi vzdelavanie. Reedukaéné centrum odporuca
zotrvanie maloletej L. zariadeni, ak maloletd nema v domacom prostredi dostato&ni pomoc a podporu
rodiov.

5. Sudne pojednavanie sa dha 25.11.2016 konalo v nepritomnosti rodicov, ktory svoju neuc€ast na
pojednavani neospravedinili. Kolizny opatrovnik na pojednavani pridizal podanej spravy a neodporucal
zru$enie Ustavnej starostlivosti nad maloletou L.. Je v zaujme maloletej aby si ukoncila Studium v ramci
tohto zariadenia nakolko doma nema podnetné prostredie a rodi€ia ju v tom nepodporuju. Pri navrate
do domaceho prostredia sa dokaze velmi rychlo prispésobit’ a je dbvodna obava, Ze by si neukondcila
stadium.

6. Dévodom pre nariadenie Ustavnej starostlivosti v zmysle rozsudku tunajSieho sudu €.k. 4P/44/2015-26
zo dna 15.07.2015 pravoplatného dria 11.08.2015 a vykonatefného dfa 26.08.2015 bola skuto¢nost,
Ze vychova maloletej bola vaZzne ohrozena nespravnym vychovnym vedenim zo strany matky. Rodicia
maloletej umoznovali viest zahalCivy spésob Zivota tym, Ze pravidelne nechodila do zakladnej Skoly,
v domacom prostredi si neosvojila zakladné prvky povinnosti k dochadzke do Skoly. Predchadzajuce
vychovné opatrenia neviedli k naprave, pretoZze po navrate do domaceho prostredia opat maloleta
vynechavala neospravedinené hodiny.

7. Podla ¢l. 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 55 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sud zrusi
ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

8. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa
ho tykaju a najvys$8im principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoérovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demons$trovat, Zze najlepsi zaujem dietata
je ich prvoradym hladiskom.



9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze maloletd L. v uUstavnej starostlivosti z
dovodu, Ze jej vychova bola v domacom prostredi vazne ohrozena nakolko jej rodi€ia umozriovali viest
z&halCivy spOsob Zivota, ktory sa prejavoval jej zadSkolactvom, nakolko si maloleta neplnila povinnu
Skolsku dochadzku. Sud skumal, €i zanikli dovody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena a
zistil, Ze maloleta sa z prazdnin travenych v domacom prostredi vracia oneskorene a pric¢om jej spravanie
je pohorsené a vyvolava konflikty. Pri navrate do domaceho prostredia sa maloleta dokaze velmi rychlo
prispdsobit’ a je dévodnéa obava, Ze by si v pripade zruSenia Ustavnej starostlivosti neukongila Studium.
Sud prihliadol na skuto¢nost Zze maloleta L. ma moznost v tomto Skolskom roku ukonéit vzdelavanie
v zariadeni, v ktorom sa ustavna vychova realizuje a to vykonanim zaverec¢nej skusky, ¢o jej mbéze
poméct pokraCovat v Studiu v domacom prostredi ako aj v uplatneni na trhu prace. Sud reSpektoval
nazor maloletej, ktora s vyjadrila, Ze by rada ukondila svoje Studium na Strednej odbornej Skole v
A. I. a po skon¢eni Studia v juni 2017 by sa chcela vratit domov. Z uvedenych dévodov sud navrh
rodi€ov na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom zamietol, nakolko jej zrudenie by
nebolo v zaujme maloletého dietata. V zariadeni na vykon Ustavnej starostlivosti, v ktorom je maloleté
v su€asnosti umiestnena, ma maloleta vytvorené vhodné podmienky potrebné pre ukonlenie Studia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exeku¢ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekucného poriadku).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom



premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



