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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Dopravny podnik mesta KoSice, akciova
spoloénost, so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice-Zapad, ICO: 31 701 914, pravne zastipeného:
JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 1075/5, 040 01 Kos$ice-Staré Mesto, ICO: 47
240 369, proti povinnému: M., nar. XX XX.XXXX., hldseny pobyt V., XXX XX V., o vymozZenie 60, 60
Eur s prislusenstvom, vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Jan Ondas, so sidlom exekutorského uradu
Mlynarska 16, 040 01 Kosice, ICO: 45 006 903, pod sp. zn. 307EX 1144/21, o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/3950/2021 zo dna 31. 03. 2022, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/3950/2021 zo dia
31.03.2022 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/3950/2021 zo dria 31. 03. 2022.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 25.11.2021 domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vy8ke 60, 60 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu
- 1/ rozsudku Okresného sudu RozZfava zo dna 25.09.2018, €. k. 6Csp/24/2018 - 62, ktory nadobudol
vykonatelnost’ dfia 21.11.2018; 2/ uznesenia Okresného sudu RozZhava zo dna 17.12.2018, &. k.
6Csp/24/2018 - 80, ktoré nadobudlo vykonatefnost' dfa 06.02.2019. Exekuény sud na zéklade poverenia
na vykonanie exekucie ¢. 6121550782 zo dfia 06.12.2021, ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121550782.1
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jan Ondas, so sidlom exekutorského uradu
Mlynarska 16, 040 01 KoSice, ktory ju vedie pod sp. zn. 307EX 1144/21.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, ktory odovodnil predovSetkym
svojimi nepriaznivymi majetkovymi pomermi a nedoru¢enim exekuéného titulu.

3. Sud, konajuc vy8sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 71Ek/3950/2021 zo dha 31. 03. 2022
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena na
zaklade vykonatefného exekuéného titulu a nepriazniva finanéna situacia nie je ddbvodom na zastavenie
exekucie.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podal povinny v€as staznost, e-mailom
ako neautorizované elektronické podanie, ktord odévodnil opatovne predovsetkym svojimi majetkovymi
pomermi a nevedomostou o priestupku.

5. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona arozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.
6. Podla § 250 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



7. Po preskumani staznosti povinného proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika dospel sud k zaveru,
Ze bola podana v¢as, ale je v celom rozsahu nedévodna.

Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vysSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru,

Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny
pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotozfiuje s dévodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na
zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

8. Ku v staznosti a v navrhu na zastavenie exekucie uvadzanym tvrdeniam povinného, ktorymi je
nedorucenie exekucného titulu a teda nevedomost' o priestupku sud uvadza, Ze z pripojeného spisu
konania Okresného sudu Rohava sp. zn. 6Csp/24/2018 v ktorom boli vydané exekucné tituly zistil,
Ze nakolko sa pobyt Zalovaného sudu zistit’ nepodarilo, postupoval pri doru¢ovani Zaloby, jej priloh a
exekuénych titulov podfa § 116 CSP. Sud vykonal lustracie na zistenie pobytu Zalovaného (povinného)
v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni, meste V., databazach Zboru vazenskej a justicnej straze
a poziadal o doru€enie pisomnosti Okresné riaditelstvo Policajného zboru v RozZhave. Nakofko sa
zistit adresu pobytu Zalovaného sudu zistit’ nepodarilo, podla § 116 ods. 2 CSP vykonal dorucenie
Zaloby a jej priloh oznamenim na uradnej tabuli sudu (od 23.08.2018 do 07.09.2018) a vSetky dalSie
pisomnosti doru€oval na adresu Zalovaného (povinného) evidovanu v Registri obyvatelov. Postup
sudu pri doru€ovani exekucnych titulov tak bol v sulade s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi
doru€ovanie v konani pred sudom. Nevedomost o exekuénych titulov je tak vysledkom konania
Zalovaného, ktorého miesto pobytu sa sudu dostupnymi moznostami zistit nepodarilo. Pre uplnost,
mimo predmetu skimania exekuény sud povinnému uvadza, Ze k vzniku pohladavky vzniklo poruSenim
tarifnych a prepravnych podmienok Dopravného podniku mesta KoSice, a.s. tym, Ze dfia 11.05.2017 o
6:49 hod sa ako cestujuci na linke Q. (Cislo voza XXXX) zo zastavky Z., smer na F. nepreukazal platnym
cestovnym listkom. Preukazoval sa neplatnou SMS kéd XXVKKWA., telefénne &islo povinny nechcel
poskytnut, pricom SMS si upravuje (povinny) ,podfa potreby si meni datum a ¢as, preukazoval sa tym
istym kédom s platnostou dnes od X:XX do X:XX . a aj v€era od XX:XX do XX:XX.“.

9. Ku v staznosti a v navrhu na zastavenie exekucie uvadzanym tvrdeniam povinného, ktorymi su jeho
nepriaznivé majetkové pomery sud uvadza, ze sud uz od 01. 04. 2017 nie je v désledku zmeny pravne;j
upravy v Exekuénom poriadku opravneny exekuciu zastavit z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani
na Uhradu trov exekucie (porovnaj znenie § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni t€innom do
31.03.2017). Setrenie majetkovych pomerov povinného je povinnostou sidneho exekutora a v pripade,
Ze sa pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zadatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili asport na uhradu trov exekutora, sudny exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Povinnym tvrdené dévody o jeho
majetkovych pomeroch a hrozbe straty byvania, nie su dévodom na vyhovenie navrhu na zastavenie
exekucie, ked sud nie je opravneny exekuciu z tychto dévodov zastavit.

10. Z vys8ie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/3950/2021
zo diia 31. 03. 2022 vydanému vy38im sudnym uradnikom zamietol, ked dospel k zaveru, Ze majetkové
pomery povinného nie su dévodom zastavenia exekucie sudom, a exekucéné tituly boli procesne
predvidanym spOsobom ucinne povinnému doru¢ené (aj ked sa o nich nedozvedel), a preto bol dany
dévod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

11. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti uspesSny opravneny nema ndrok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staZnostou
povinného mu Ziadne néklady nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



