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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté deti R. M., nar. XXX XXXX, N. M., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov: matka
Mgr. C. T., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom ul. XX. augusta €. XX/X, S., zast. JUDr. Jozefom HurtiSom,
advokatom, ul. Matice slovenskej €. 17, Prievidza, otec C. M., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. Y. &. XX/X,
S., zast. JUDr. Ingrid Novékovou, advokatkou, ul. CSA &. 12, Handlova, o navrhu otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladnym opatrenim matke deti Mgr. C. T., nar. XX. X.XXXX, aby v dhoch: 7.12.2016,
8.12.2016, 9.12.2016, 10.12.2016 11.12.2016 a to v kazdom z uvedenych dni od 8.00 hod. do 18.00
hod., dalej v difioch: 24.12.2016 od 9.00 hod. do 14.00 hod., 25.12.2016 od 9.00 hod. do 18.00 hod.,
27.12.2016 od 9.00 hod. do 18.00 hod., 28.12.2016 od 9.00 hod. do 18.00 hod., 31.12.2016 od 9.00
hod. do 14.00 hod. znaSala styk otca deti C. M., nar. XX.X.XXXX s maloletym R., nar. XX.X.XXXX a
N., nar. XX.X.XXXX, pricom otec si deti v urenu hodinu prevezme pred bytom, kde matka byva, a kde
jej ich aj v uréenu hodinu odovzda.

V prevySujucej Casti navrh otca deti o nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku s detmi  z
amieta.

Konanie o navrhu otca deti o nariadenie neodkladného opatrenia v dnoch 3.12.2016, 4.12.2016,
5.12.2016, 6.12.2016, 1.1.2017 zastavuje.

odovodnenie:

1.Matka deti navrhom vo veci samej zo dfa 11.6.2015 doméaha sa, aby sud maloleté deti R., nar.
XXX XXXX, N., nar. 12.4.2013 zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi deti ur€il rozsah vyZivovacej
povinnosti sumou 250,- eur a 200,- eur mesacne.

2. Navrh odévodnila tym, Ze vzajomné vztahy s otcom deti su narusené, neziju v spolo¢nej domacnosti.
V priebehu spoluZitia sa k nej spraval nevhodne, nadaval hrubymi slovami, robil Ziarlivostné scény,
konzumoval alkoholické napoje. Z dévodu zaujmu deti chcela vztah udrzat, preto ho vyzyvala, aby
prehodnotil svoje spravanie. Su€asne ho upozornila, ze v opa&nom pripade opusti spolo€ni domacnost.
Situéacia v ich spoluziti vyustila do konfliktu, ked jej branil v odchode, zobral mobilny telefén, pefiazenku
a osobné doklady, zahanal sa vo i nej. Vyuzila vSak jeho kratku nepozornost’ a s detmi usla.

3. Otec deti vo vyjadreni k navrhu navrhol, aby sud maloletého R. a N. zveril do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov. S dévodmi, ktoré matka deti uviedla vo svojom navrhu, ako priciny
rozvratu vztahu nesuhlasil, najmd popieral Casté pozivanie alkoholickych napojov. Uviedol, Zze pri
Uprave jeho pracovného €asu je schopny sa o deti celodenne postarat. Zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov je v zaujme maloletych.



4. Dna 1.3.2016 matka deti podala navrh, ktorym sa domahala, aby sud predbeznym opatrenim (s
u€innostou od 1.7.2016 neodkladné opatrenie) otcovi deti nariadil odovzdat jej maloletého R., nar.
XXX XXXX a N., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti.

5. Navrh odbvodnila tym, Ze otec sa s detmi stretava v intenzite kazdy druhy vikend. Stretnutia s nimi
mu umozniuje aj pri prilezitosti roznych sviatkov. Dia 27.2.2016 si deti prevzal a ku diu podania navrhu
o nariadenie predbezného opatrenia jej ich neodovzdal. PoCas telefonického kontaktu sa vyjadril, Ze
ich do jej domacnosti neprivedie, Ze im je u neho dobre, Ze je ich otec. Tiez uviedol, ze ked oni budu
chciet, tak ich privedie. Otec ich po€as pobytu v jeho domacnosti zastrasuje. Podla jej nazoru, cez deti
jej ako matke ublizuje.

6. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7P 34/2015-181 zo dna 8.3.2016 nariadil predbezZznym
opatrenim otcovi odovzdat maloletého R., nar. XX.X.XXXX a N., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti matky.
Sucasne predbeznym opatrenim matke deti nariadil, aby kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00
hod., a kazdu parnu nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. v kalenddrnom mesiaci zna8ala styk otca s
maloletym R., nar. XX.X.XXXX a N., nar. XX.X.XXXX s tym, Ze deti si v ur€enu hodinu prevezme pred
bytom, kde matka byva, a kde jej ich aj v ur€enu hodinu odovzda.

7. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva i to, Ze zisteny stav nie je prospesny pre zdravy vyvoj
deti, pretoZe su v centre partnerskych nezhdd rodi€ov. Situacia by mohla vyustit do stavu, ked si budu
deti ,brat” jeden druhému. Za osved&enia naliehavosti, ulohou sudu preto bolo do rozhodnutia vo veci
samej nastolit stav stabilizacie, a to v jednom prostredi. Za stabilnejSie prostredie, i vzhfadom na vek
deti, pracovné zaradenie otca, sud povazoval prostredie u matky.

8. Sud v rozhodnuti &. k. 7P 34/2015-181 zo dia 8.3.2016 uviedol, Ze medzi rodi¢mi deti do rozhodnutia
VO veci samej o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti méze dochadzat k dalsim konfliktom v
suvislosti s tym, Ze sa nebudu vediet dohodnut’ na intervale stretnutia otca s detmi. Preto upravil styk
otca s nimi v kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdu parnu nedelu od 9.00 hod. do
18.00 hod..

9. Rozhodnutie sudu prvého stupfa vo vyrokovej €asti o Uprave styku v zdkonom stanovenej lehote
napadol odvolanim otec s tym, Ze sidom vymedzeny styk je nepostacujuci a nie je z neho zrejmy dévod,
pre ktory mu nie je umozZnené, aby deti u neho prespali aspori jednu noc poc¢as vikendu. Je schopny im
plne zabezpedit celodennu starostlivost aj po¢as no¢nych hodin, a to i v Ease ich choroby. Alkoholické
napoje konzumuje len vynimocne. Ako vodi¢ kamiénovej dopravy ma vofny vikend len vtedy, ked mu
to nadvazuje na tyzder pracovného volna.

10. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze nie je mozné, aby deti u otca prespali,
pretoZe tento by sa v dbsledku poZitia alkoholickych napojov v Case, ked ho deti budu potrebovat,
nemusel zo spanku prebudit.

11. Listom zo dia 1.5.2016 matka odvolaciemu sudu oznamila, Ze pri odovzdavani deti sa sprava ku
nej hrubo, a to verbalne aj fyzicky, na zaklade €oho ma obavy o zdravy psychicky stav deti.

12. Krajsky sud Trenc&in uznesenim &. k. 6CoP 42/2016-208 zo dia 30.5.2016 rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti, ktorou do¢asne upravil styk otca s maloletymi detmi potvrdil.

13. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze spolahlivé zistenie skuto€nosti, ¢i styk
otca by bol spdsobily pésobit na deti traumatizujuco, ¢i dokonca ohrozujico (ako tvrdi matka, pokial
by u neho nadalej po€as vyhradenych vikendov prespavali) alebo ide o predstierany stav vyvolany
zamernym pdsobenim druhého rodi¢a - matky, je mozné az po dékladne vykonanom dokazovani, ktoré
v3ak presahuje ramec rozhodovania o predbeznom opatreni. Aktualne je potrebné vzhladom na vek
deti a ich zaujem vyCkat na odborné posudenie tejto zasadnej otazky, do ktorého ¢asu bude mozné
rodi¢ovské prava otca, i ked v tomto ,UspornejSom* reZime vykonavat prostrednictvom do€asnej Upravy,
ktora suasne zabezpeci, aby sa otec a deti do doby koneéného rozhodnutia vzajomne neodcudzili.
Odvolaci sud uviedol, Ze z hladiska zaujmu deti nie je mozné zmieSavat konfliktné vztahy medzi rodiémi
so vztahmi medzi jednotlivymi rodi¢mi a detmi.



14. Otec navrhom zo dha 17.6.2016 (doSlo drfia 20.6.2016), podanym prostrednictvom pravnej
zastupkyne domahal sa, aby sud predbeznym opatrenim (s uU&innostou od 1.7.2016 neodkladné
opatrenie) nariadil matke, aby v terminoch od 16.7.2016 do 24.7.2016 s nadvazujucou jeho dovolenkou
od 25.7.2016 do 31.7.2016, od 13.8.2016 do 21.8.2016 s nadvazujucou jeho dovolenkou od 22.8.2016
do 28.8.2016, od 10.9.2016 do 18.9.2016, od 8.10.2016 do 16.10.2016, od 5.11.2016 do 13.11.2016, od
3.2.2016 do 11.12.2016, a to nepretrzite od 8.00 hod. v den prevzatia do 19.00 hod. v defi odovzdania,
znaSala jeho styk s maloletym R., nar. 1X.X.XXXX a N., nar. XX.X.XXXX. N., dalej, aby jej sud nariadil,
aby i v dioch 24.12.2016, 26.12.2016, 28.12.2016, vzdy od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v dnoch
30.12.2016 do 8.1.2017 od 9.00 hod. v ¢ase prevzatia do 19.00 hod. v defi odovzdania, znaSala jeho
styk s detmi.

15. Navrh odovodnil tym, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia rozhodnutim Okresného sudu
Prievidza €. k. 7P 34/2015-181 zo dia 8.3.2016 doslo k zmene pomerov v tom, Ze vzhladom na vykon
svojho povolania je s detmi v kontakte podstatne menej, t. . po¢as vikendu len par hodin, ak mu prave v
Case upravy styku nevychadza pracovné volno. Preto je potrebné zmenit rozsah uUpravy styku tak, aby
Uprava vztahov rodi¢a s maloletymi detmi bola okrem doc€asnosti a rychlosti aj aktualna. Do nariadenia
neodkladného opatrenia mu matka styk s maloletym R. a N. umozZrfiovala vzdy po dohode aj cez volné
vikendy, a tiez v €ase jeho tyZdenného volna. Od rozhodnutia sidu mu uz styk mimo &asu uréeného
sudom neumoziuje.

16. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7P 34/2015-265 zo diia 12.7.2016, prvym vyrokom zrusil
uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 7P 34/2015-181 zo dfia 8.3.2016 v druhom vyroku o nariadeni
neodkladného opatrenia (do 30.6.2016 predbezné opatrenie) o doCasnej Uprave styku otca s detmi.
Neodkladnym opatrenim matke deti nariadil, aby v dfioch: 14.7.2016, 15.7.2016, 16.7.2016, 17.7.2016,
21.7.2016, 22.7.2016, 23.7.2016, 24.7.2016, 13.8.2016, 14.8.2016, 15.8.2016, 16.8.2016, 22.8.2016,
23.8.2016, 24.8.2016, 25.8.2016, 10.9.2016, 11.9.2016, 12.9.2016, 13.9.2016, 8.10.2016, 9.10.2016,
10.10.2016, 11.10.2016, 5.11.2016, 6.11.2016, 7.11.2016, 8.11.2016, 3.12.2016, 4.12.2016, 5.2.2016,
6.12.2016, 1.1.2017, 2.1.2017, 3.1.2017, 4.1.2017, a to v kazdom z uvedenych dni od 9.00 hod. do
18.00 hod. znasala styk otca deti C. M., nar. XX.X.XXXX s maloletym R., nar. XX.X.XXXX a s maloletou
N., nar. XX.X.XXXX, pri¢om otec si deti v uréenu hodinu prevezme pred bytom, kde matka byva, a kde
jej ich aj v ur€enu hodinu odovzda. V prevysujucej Casti navrh otca deti o nariadenie neodkladného
opatrenia o Upravu styku zamietol.

17. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sice matka stretnutia s detmi v zmysle 2. vyroku uznesenia
€. k. 7P 34/2015-181 zo diia 8.3.2016 umozfiovala, avSak tento mal v kalendarnom mesiaci cely parny
vikend volny len vtedy, ked mu nadvéazoval na tyzder pracovného vofna. Rodigia pritom neboli schopni
dopracovat sa ku konsenzu na nahradnych terminoch. V tejto suvislosti v pritomnosti deti dochadzalo ku
sporom. Sud uviedol, Ze iSlo 0 zmenu pomerov, ku ktorej doslo po datume 8.3.2016, a ktora si vyZadovala
neodkladné rieSenie. Uznesenie €. k. 7P 34/2015-181 zo diia 8.3.2016, a to v 2. vyrokovej Easti vzhfadom
na zistent zmenu pomerov zru$il a su€asne rozhodol o novom navrhu otca o nariadeni neodkladného
opatrenia. Vychadzal z potvrdenia jeho zamestnavatela o terminoch turnusového volna a dovolenky.
Predbezné opatrenie nariadil s tym, Ze sa vztahuje len na €asovy Usek od 9.00 hod. do 18.00 hod..
Sud poukazal na to, Ze vzhfadom na vek deti a ich zadujem je potrebné vy&kat na odborné stanovisko
o zasadnej otazke (bod 49 oddvodnenia uznesenia zo dha 12.7.2016). V prevySujucej €asti navrh o
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, lebo otec nepreukazal, &i v €ase vianoCnych sviatkov
nastupi na vykon pracovnej zmeny.

18. Otec navrhom zo difia 18.11.2016 doméaha sa, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil matke,
aby v dioch od 3.12.2016 od 8.00 hod. do 11.12.2016 do 19.00 hod. nepretrzite s prespanim, dalej
pocas viano¢nych a novorognych sviatkov od 24.12.2016 od 8.00 hod. do 25.12.2016 do 12.00 hod.,
od 31.12.2016 od 8.00 hod. do 1.1.2017 do 12.00 hod. aj s prespanim a v ¢ase zimnych prazdnin od
27.12.2016 od 8.00 hod. do 30.12.2016 do 18.00 hod. aj s prespanim znaSala jeho styk s maloletym
R., nar. XX. X.XXXX a N., nar. XX.X.XXXX.

19. Navrh oddévodnil tym, Ze je mozné vyslovit predpoklad, Ze do konca roka 2016 sud vo veci
samej nerozhodne. Matka by to mohla vyuzit na to, aby deti po€as viano&nych a novoro&nych
sviatkov a prazdnin s nim boli ¢o najmenej a to napriek jej ustnemu prisfubu, Ze ich stravia u neho.
Podla jeho nazoru, neodkladné opatrenie, ktoré sud nariadil uznesenim ¢&. k. 7P 34/2015-265 zo



dfia 12.7.2016 je vo&i nemu i detom diskriminaéné. Tvrdenia, Ze sa spraval konfliktne, resp. pozival
alkohol matka deti nepreukazala. Priestupkové konania vedené proti nemu boli zastavené. | za cenu
podsunutia nepravdivych dbkazov je schopna poSkodit' jemu i detom. Komunikaciu vo veci Upravy
styku s detmi odmieta. Pracovni¢ku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Ze s maloletym
R. absolvovala vySetrenie u klinického psycholdgia, uviedla do omylu. Podla potvrdenia MUDr. Z. A.
sprava o psychologickom vysetreni maloletého sa v elektronickom archive ambulancie nenachadza.
Dalej poukéazal na to, Ze od 8.1.2016 (datum posledného pojednévania vo veci), su deti starsie cca o
jeden rok. Obe od septembra 2016 zacali navstevovat matersku Skolu. Z tohto dévodu, ¢&as s nimi
straveny v uréenych diioch bol skrateny len na popoludnie a ich matka mu styk s nimi v inych terminoch
neumoznuje.

20. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 328 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodn,e sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

23. Na mimosporové konania upravené Civilnym mimosporovym poriadkom sa ustanovenia Civilného
sporového poriadku pouziju len vtedy, ak Civilny mimosporovy poriadok nema odliSnu upravu.

24. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

25.V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych
opatreni vo veciach: ochrany maloletého (ak sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti), vyZivného.

26. Civilny mimosporovy poriadok nema osobitne upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych
opatreni o Uprave styku rodi¢a s dietatom. Preto v tomto pripade sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ktory v § 325 ods. 2 obsahuje demonstrativny vypoc&et uplatnenia institatu
neodkladného opatrenia v praxi. Sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava tento civilny kédex, t. j. aj upravit styk, v danom pripade rodi¢a s dietatom.

27. Otcom deti navrhované predbezné opatrenie ma plnit funkciu Upravy pomerov k maloletému
Lukasovi a Natalii po€as najblizSich viano¢nych a novoroénych sviatkov, a zimnych prazdnin.

28. Na zaklade vyzvy sudu, pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni Urad préce, socialnych veci a
rodiny Prievidza, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately preSetril rodinné pomery,
vykonal pohovor s detmi, kontaktoval Matersku Skolu, ul. E., S..

29. Z predlozenej spravy zo dna 25.11.2016 vyplyva, Ze poc€as Setrenia matka poukazovala na konfliktné
situacie s otcom deti. Tvrdila, Ze v pritomnosti deti jej nadava, taSkou ju buchol do oka, robi scény pred
materskou Skolou. TieZ, Ze nedodrziava €as uréeny na odovzdavanie deti do jej domacnosti. Maloleté
N., ked pride od otca povie, Ze jej za fiou (matkou) bolo smutno. Malolety R. k otcovi chodi rad. Otca
o maloletych detoch a o ich zdravotnom stave informuje. Malolety R. sa pomodcuje. PoCas Setrenia
rodinnych pomerov sa vyjadrila, Ze s ndvrhom o nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi. Odo dna
23.12.2016 ma v praci volno a s detmi bude doma.

30. V Case Setrenia rodinnych pomerov sa deti nachadzali v materskej Skole, preto diia 23.11.2016 bol
s nimi vykonany pohovor na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Kolizny opatrovnik sa s
nimi snazil nadviazat’ kontakt, avSak nekomunikovali.

31. Pocas telefonického kontaktu dha 25.11.2016 sa kolizny opatrovnik kontaktoval s otcom, pocas
ktorého uviedol, Ze matka mu brani v stretavani sa s detmi nad ramec doterajSej upravy styku. M&



zaujem o SirSi rozsah styku s detmi, aj s prespanim. V €ase, ked sa nachadzaju v materskej Skole
nechce naru8at ich harmonogram dha.

32. Dria 22.11.2016 Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza kontaktoval Materski $kolu, ul. E.
v S.. Podla vyjadrenia ucitelky, deti odprevadza matka a vyzdvihuju ich obaja rodicia, podla sudneho
rozhodnutia o Uprave styku. Starostlivost rodi¢ov o deti hodnotila ako dobrd. Nespozorovala ziaden
problém medzi otcom a detmi, ked ich pride vyzdvihnut. Po€as viano€nych prazdnin materské Skola
bude otvorend, ale matka deti na ¢as od 23.12.2016 do 2.1.2017 odhlésila.

33. Podla predloZenej spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, rodiia boli zaradeny
do procesu mediacie, ktorej sa zu¢astiuju kazdy samostatne. Matka nema zaujem o spolo¢né stretnutia
s otcom u mediatorky.

34. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza uviedol, Ze podla jeho nazoru, je v zaujme maloletych
deti, aby sa styk s ich otcom dalej realizoval, a aby s nim travili dostatok ¢asu aj pocas viano&nych
prazdnin a sviatkov.

35. Podla potvrdenia Grosse-Vehne Transport Slovakia, s.r.o. Bratislava otec deti bude mat turnusové
volno a dovolenku v terminoch 24.12.2016 az 30.12.2016 a 31.12.2016 az 8.1.2017.

36. Z predloZenych listinnych dbkazov predlozenych otcom deti vyplyva, Ze Okresny urad Prievidza,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim zo dfia 11.7.2016, zo dfia 29.7.2016, zo dfia 10.8.2016
priestupkové konanie zastavil, pretoze spachanie skutku, ku ktorému malo dbjst dia 11.3.2016, dha
20.3.2016, otcovi deti preukazané nebolo a skutok, ku ktorému malo dbjst dha 16.5.2016, nie je
priestupkom.

37. Rodigia maloletého R., nar. XX.X.XXXX a N., nar. XX.X.XXXX spoluzitie neobnovili.

38. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ na uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

39. Z ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodicia o Uprave styku s maloletym
dietatom nedohodnu, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom.

40. Opodstatnenost predmetného navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s
detmi je potrebné posudzovat v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

41.U oboch rodicov je stale zrejmy zaujem o osobnu starostlivost o maloletych. Matka v8ak so striedavou
osobnou starostlivostou nesuhlasi, €¢o odévodriuje vekom maloletych, potrebou stabilného vychovného
prostredia, neschopnostou komunikovat s otcom bez negativnych emdcii, rozdielnymi vychovnymi
pristupmi a tieZ konzumaciou alkoholickych napojov otcom deti. Za u€elom zistenia, &i jej nesuhlas
vo vztahu k zdujmom a potrebadm deti ma pravnu relevanciu, sud nariadil znalecké dokazovanie.
Znalcovi poskytol lehotu 12 tyZdfiov odo dia prevzatia spisu. Ku dfiu rozhodnutia o navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia, znalec eSte znalecky posudok nepredloZil.

42. Spolahlivé poznanie skutoénosti, i styk otca s detmi by bol spésobilym ohrozit’ ich vyvoj, ako
to tvrdi matka, pokial by u neho vo vyhradenych terminoch i prespavali alebo €i ide o predstierany
stav, vyvolany zamernym pésobenim druhého rodi¢a (matky), nadalej presahuje ramec rozhodovania
o neodkladnom opatreni. Z vysluchu otca v konani stale vyplyva, Ze ak si vypije, tak az vo ve€ernych
hodinach. Tato otdzka (ako to sud uviedol i v uzneseni & k. 7C 34/2015-265 zo dfa 12.7.2016)
a tiez dalSie z psychologického aspektu, a v tejto suvislosti prespavanie deti v jeho domacom
prostredi, zostava predmetom znaleckého dokazovania. Otec deti, ako prilohu navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia predlozil rozhodnutia Okresného sudu Prievidza, Odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy Prievidza o zastaveni priestupkového konania, ktoré v3ak neposkytuju jednoznaé&nu odpoved na
skuto&nosti, posudenie ktorych je délezité z hladiska rozhodnutia sudu.



43. Z predlozenej aktualnej spravy o preSetreni rodinnych pomerov nie je mozné vyvodit, Ze by matka
namietala, Ze otec sa o potreby deti v ase doteraz realizovanej upravy styku (po€as dennych hodin)
nedokaze postarat. Pred koliznym opatrovnikom ale uviedla, Ze ked deti pridu od otca, maloleta Natalia
jej povie, Ze jej bolo za rfiou smutno.

44. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

45. Je v zaujme deti, aby bol ich vztah s otcom na dobrej urovni a mali dostatoény &asovy a
osobny priestor na vzajomny kontakt. Su¢asne nadalej bolo potrebné zohladnit, Ze nie su definitivne
zodpovedané otazky, ktoré su predmetom znaleckého dokazovania. Ide o vhodnost rozsahu styku otca
s detmi, pokial ide o €as jeho realizacie (i len v rozsahu dennych, alebo aj ve€ernych a no¢nych
hodin). Vyznam stretavania sa rodi¢a s detmi, nemozno vnimat iba na strane rodi¢a. V kazdom pripade
rozhodovania sudov vo veci starostlivosti o maloletych zaujem deti je prioritou.

46. Z 2. vyroku uznesenia €. k. 7P 34/2015-265 zo dha 12.7.2016 vyplyva, Ze sud neodkladnym
opatrenim v mesiaci decembri 2016 upravil styk otca s detmi v dfioch 3.12.2016, 4.12.2016, 5.12.2016
a 6.12.2016, a v mesiaci januari 2017 v ddoch 1.1.2017, 2.1.2017, 3.1.2017, 4.1.2017, a to v kazdom z
uvedenych dni od 9.00 hod. do 18.00 hod.. Z predloZzeného potvrdenia jeho zamestnavatela vyplyvalo,
ze turnusoveé volno, resp. dovolenku bude &erpat od 3.12.2016 do 11.12.2016. V termine turnusového
volna, resp. dovolenky a to nielen v mesiaci decembri 21016, ale aj v mesiacoch jul az oktéber 2016
sud upravil styk otca s detmi po dobu 4 dni. Vychadzal z toho, Ze pocas tejto doby sa splni pozadovany
ucel, aby sa vztah upevrioval a tiez, aby deti neboli dIh8ie asové obdobie v odluceni od matky, u ktorej
citia vacsi pocit bezpecia.

47. Podla § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

48. V citovanom ustanoveni zakona je zakotvena neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
pri zmene pomerov.

49. Od mesiaca septembra 2016 malolety R. navstevuju matersku Skolu. Ide o zmenu pomerov, v
dosledku ktorej ku styku otca s detmi (v doteraz ur€enych terminoch) fakticky dochadza len po skoncéeni
pobytu v zariadeni. Uznesenim €. k. 7P 34/2015-265 zo dfa 12.7.2016 sud navrh otca na upravu
styku v diioch od 7.12.2016 do 11.12.2016 zamietol. Vzhfadom na zistenu zmenu pomerov, uvedené
rozhodnutie nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Sud matke deti nariadil, aby v dfioch
7.12.2016, 8.12.2016, 9.12.2016, 10.12.2016 a 11.12.2016 znasala styk otca s detmi v kazdom z tychto
dni od 8.00 hod. do 18.00 hod.. PoCas takto do¢asne upraveného styku sa splni poZadovany uc&el, aby
sa vztah upevnoval, udrziavali rodinné zvazky medzi otcom a detmi. Zohladfuje sa pritom i to, Ze nie su
definitivne zodpovedané otazky, ktoré su predmetom znaleckého dokazovania. Ide o vhodnost rozsahu
styku otca s detmi, pokial ide o &as jeho realizacie (i len v rozsahu dennych, alebo aj ve€ernych a
no¢nych hodin). V prevysujucej €asti sud preto navrh ako neopodstatneny zamietol.

50. Otec upravy styku s detmi domahal sa i v diioch 3.12.2016, 4.12.2016, 5.12.2016, 6.12.2016.
V tejto Casti sud konanie o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, pre prekazku veci
rozhodnutej. V tychto diioch styk otca s detmi bol upraveny v 2. vyroku uznesenia €. k. 7P 34/2015-265
zo dia 12.7.2016, priCom pokial sa otec domahal Upravy styku nepretrzite, nepreukazal taku zmenu
pomerov, ktora by mala za nasledok (pokial ide o 3. vyrok uznesenia) neexistenciu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci.

51. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7P 34/2015-265 zo diia 12.7.2016 v 3. vyroku navrh otca
o upravu styku v dioch 24.12.2016, 26.12.2016, 28.12.2016 zamietol, lebo nepreukazal, Ze nenastupi
vykon pracovnej zmeny.

52. Ako to uz bolo uvedené, otec navrhom zo dria 18.11.2016 domaha sa, aby sud neodkladnym
opatrenim upravil styk s detmi i po¢as viano&nych a novoro€nych sviatkov od 24.12.2016 od 8.00 hod.



do 25.12.2016 do 12.00 hod., od 31.12.2016 od 8.00 hod. do 1.1.2017 do 12.00 hod. aj s prespanim a
v ¢ase zimnych prazdnin od 27.12.2016 od 8.00 hod. do 30.12.2016 do 18.00 hod. aj s prespanim.

53. PredloZzenym potvrdenim od zamestnavatela (zo dfia 23.11.2016) preukazal, Ze v dfioch 24.12.2016,
26.12.2016, 28.12.2016, 30.12.2016 bude mat turnusové volno, resp. dovolenku. Preto 3. vyrok
uznesenia zo dia 12.7.2016 nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

54. Sud dalej matke nariadil, aby dria 24.12.2016 v ¢ase od 9.00 hod do 14.00 hod., diia 25.12.2016 od
9.00 hod. do 18.00 hod., dfia 27.12.2016 od 9.00 hod. do 18.00 hod., dfia 28.12.2016 od 9.00 hod. do
18.00 hod., dfia 31.12.2016 od 9.00 hod. do 14.00 hod. zna&ala styk otca s detmi. Vianoce su najkrajSim
sviatkom roka, na ktoré sa teSia najma deti. KedZze vztahy medzi ich rodi€mi su konfliktné a nie je mozné,
aby Stedry veger travili spoloéne ako rodina, sud upravil styk otca od 9.00 hod. do 14.00 hod.. Bude tak
mat moznost'i v tento def sa im venovat, travit' s nimi €as, potesit' sa s nimi nad dar€ekmi, ktoré im kupi.
Od 14.00 hod. uz deti budu deri: 24.12.2016 travit' s matkou. Je v ich zaujme, aby v ten der boli s kazdym
zo svojich rodi€ov. Pocas 1. sviatku vianoéného sud upravil styk otca od 9.00 hod. do 18.00 hod., pri¢om
matka s detmi bude spolocne travit €as v 2. sviatok viano€ny. Po€as zimnych prazdnin sud zohladnil,
aby i matka mala volné dni pre spolo¢né aktivity s detmi, preto sud styk otca upravil v diioch 27.12.2016 a
28.12.2016, v kazdom z nich od 9.00 hod. do 18.00 hod.. Dfa 29.12.2016 a 30.12.2016 budu u matky. V
posledny def kalendarneho roka 2016 (t. j. 31.12.) sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s detmi
od 9.00 hod. do 14.00 hod.. Obaja rodic¢ia tak budu mat asovy a osobny priestor byt s detmi, rozIucit' sa
s kondgiacim sa rokom. Na rozdiel od dni: 7.12.2016 az 11.12.2016 sud v dnoch 24.12.2016, 25.12.2016,
27.12.2016, 28.12.2016, 31.12.2016 zaciatok styku urcil od 9.00 hod., v tieto dni deti matersku Skolu
nebudd navstevovat, a teda si méZu predizit svoj ranny odpoé&inok. | v uvedenych diioch sud zohladnil,
Ze nie su definitivne zodpovedané otazky, ktoré su predmetom znaleckého dokazovania. Ide o vhodnost
rozsahu styku otca s detmi, pokial ide o €as jeho realizacie (i len v rozsahu dennych, alebo aj ve&ernych
a nocnych hodin). V prevysujucej €asti, sud preto navrh ako neopodstatneny zamietol.

55. Otec sa upravy styku s detmi domahal i v defi 1.1.2017. V tejto €asti sud konanie o navrhu o
nariadenie neodkladného opatrenia zastavil pre prekazku veci rozhodnutej. V tento den styk otca s
detmi bol upraveny v 2. vyroku uznesenia €. k. 7P 34/2015-265 zo dfia 12.7.2016, priCom pokial sa
otec domahal Upravy styku nepretrzite, nepreukazal taki zmenu pomerov, ktora by mala za nasledok
(pokial ide o 3. vyrok uznesenia) neexistenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

56. S poukazom na ustanovenie § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho doplnenie sud matke dietata doru€uje az spolu s uznesenim, ktorym
bolo neodkladné opatrenie nariadené.

57. Podlfa § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho
dorucenim.

Poucenie:

Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia mozno podla § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku podat’ odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v
Styroch vyhotoveniach.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domahal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



