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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: I.. I. T., narodeny
XX XX XXXX , trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Margita Lonska, s. r. 0. so sidlom Kalingiakova 25, 831 04 Bratislava, ICO: 36 862 282, proti
Zalovanému: Socialna poistoviia Ustredie, Ul. 29. augusta ¢&. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484,
o nahrade mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy
199,37 eur od 11.11.2012 do 10.07.2015, urok z omeskania vo vyske 8,75% roCne zo sumy 599,63
eur od 11.12.2012 do 10.07.2015, urok z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 599,63 eur od
11.01.2013 do 10.07.2015, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 599,63 eur od 11.02.2013
do 10.07.2015, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 22.05.2012, doruenou Okresnému sudu Bratislava | diia 25.05.2012,
po pripusteni zmeny Zaloby Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Cpr/4/2012-156 zo
dfia 04.06.2015 a po pripusteni zmeny Zaloby Uznesenim Okresného sudu Bratislava | &. k.
11Cpr/4/2012-186 zo dria 24.09.2015, ktorym sud, okrem pripustenia zmeny Zaloby v Casti urokov
z ome8kania (pravoplatné dfia 08.10.2015), aj zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 713,80
eur (pravoplatné dna 24.10.2015), domahal urlenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
Dohodou €. XX/XXXX-XX zo dfia 26.03.2012 medzi Zalovanym ako zamestnavatelom a Zalobcom ako
zamestnancom; uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy z dévodu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru vo vyske 32.286,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00%
ro€ne zo sumy 905,32 eur od 11.06.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.07.2012
do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.08.2012 do zaplatenia, 8,75% roCne zo sumy
905,32 eur od 11.09.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.10.2012 do zaplatenia,
8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.11.2012 do zaplatenia, 8,75% ro&ne zo sumy 905,32 eur od
11.12.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.01.2013 do zaplatenia, 8,75% ro&ne
zo sumy 905,32 eur od 11.02.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 od 11.03.2013 do
zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.04.2013 do zaplatenia, 8,50% ro€ne zo sumy 905,32
eur od 11.05.2013 do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.06.2013 do zaplatenia, 8,50%
ro€ne zo sumy 905,32 eur od 11.07.2013 do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.08.2013
do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.09.2013 do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy
905,32 eur od 11.10.2013 do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.11.2013 do zaplatenia,



8,25% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.12.2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od
11.01.2014 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.02.2014 do zaplatenia, 8,25% ro&ne
2o sumy 905,32 eur od 11.03.2014 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.04.2014 do
zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.05.2014 do zaplatenia, 8,15% ro€ne zo sumy 905,32
eur od 11.06.2014 do zaplatenia, 8,15% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.07.2014 do zaplatenia, 8,15%
ro€ne zo sumy 905,32 eur od 11.08.2014 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.09.2014
do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.10.2014 do zaplatenia, 8,05% roCne zo sumy
905,32 eur od 11.12.2014 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.01.2015 do zaplatenia,
8,05% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.02.2015 do zaplatenia, 8,05% ro€ne zo sumy 905,32 eur od
11.03.2015 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.04.2015 do zaplatenia, 8,05% ro&ne
zo sumy 905,32 eur od 11.05.2015 do zaplatenia; a nahrady trov konania.

2. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Cpr/4/2012-104 zo diia 17.03.2014,
pravoplatnym dna 17.04.2015, v spojeni s potvrdzujucim Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 2CoPr/11/2014-147 zo dha 26.11.2014, pravoplatnym dfia 17.04.2015, sud urcil, Ze skonéenie
pracovného pomeru medzi zamestnancom (Zzalobcom) a zamestnavatelom (Zalovanym) je neplatné.
V poslednom odseku odbvodnenia Medzitymneho rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k.
11Cpr/4/2012-104 zo dna 17.03.2014, pravoplatného dna 17.04.2015, sud uviedol, Ze o nahrade trov
konania rozhodne sud v rozhodnuti o zvySnej €asti naroku Zalobcu.

3. O odvolani zalovaného proti Medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
11Cpr/4/2012-104 zo dna 17.03.2014, rozhodol odvolaci sud Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2CoPr/11/2014-147 zo dna 26.11.2014, pravoplatnym dnfa 17.04.2015 tak, Ze odvolaci
sud medzitymny rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. V predposlednom odseku odévodnenia
potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze o trovach celého konania
rozhodne sud prvej inStancie v koneénom rozsudku.

4. Po pravoplatnosti Medzitymneho rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢&. k. 11Cpr/4/2012-104
zo dna 17.03.2014, pravoplatného dria 17.04.2015 v spojeni s potvrdzujucim Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 2CoPr/11/2014-147 zo dnha 26.11.2014, pravoplatnym dna 17.04.2015,
zostala predmetom tohto individualneho pracovnopravneho sporu (sporu s ochranou slab3ej strany)
nahrada mzdy, ktorej sa domahal zalobca, v zmysle Uznesenia Okresného sudu Bratislava | &. k.
11Cpr/4/2012-186 zo diia 24.09.2015 o pripusteni zmeny Zaloby v asti Urokov z ome&kania (pravoplatné
dria 08.10.2015) a zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 713,80 eur (pravoplatné dfia 24.10.2015),
t. j. domahal sa uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy z dévodu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru vo vyske 32.286,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00%
ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.06.2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9,00% ro¢ne
2o sumy 905,32 eur od 11.06.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.07.2012 do
zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.08.2012 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 905,32
eur od 11.09.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.10.2012 do zaplatenia, 8,75%
ro€ne zo sumy 905,32 eur od 11.11.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.12.2012
do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.01.2013 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy
905,32 eur od 11.02.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 od 11.03.2013 do zaplatenia,
8,75% rotne zo sumy 905,32 eur od 11.04.2013 do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od
11.05.2013 do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.06.2013 do zaplatenia, 8,50% ro&ne
2o sumy 905,32 eur od 11.07.2013 do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.08.2013 do
zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.09.2013 do zaplatenia, 8,50% ro€ne zo sumy 905,32
eur od 11.10.2013 do zaplatenia, 8,50% rocne zo sumy 905,32 eur od 11.11.2013 do zaplatenia, 8,25%
ro€ne zo sumy 905,32 eur od 11.12.2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.01.2014
do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.02.2014 do zaplatenia, 8,25% roCne zo sumy
905,32 eur od 11.03.2014 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.04.2014 do zaplatenia,
8,25% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.05.2014 do zaplatenia, 8,15% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od
11.06.2014 do zaplatenia, 8,15% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.07.2014 do zaplatenia, 8,15% ro&ne
2o sumy 905,32 eur od 11.08.2014 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.09.2014 do
zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.10.2014 do zaplatenia, 8,05% ro€ne zo sumy 905,32
eur od 11.12.2014 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.01.2015 do zaplatenia, 8,05%
ro€ne zo sumy 905,32 eur od 11.02.2015 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.03.2015



do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.04.2015 do zaplatenia, 8,05% roCne zo sumy
905,32 eur od 11.05.2015 do zaplatenia; a nadhrady trov konania.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 11Cpr/4/2012-213 zo dna 28.10.2015 sud zalobu
zamietol v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku ako nedévodnu (vyplatenie nahrady mzdy Zalobcovi
Zalovanym za devat mesiacov, neexistencia naroku Zalobcu na vyplatenie ndhrady mzdy za €as dlhsi
ako devat mesiacov a absencia ome&kania Zalovaného so zaplatenim nahrady mzdy. O nahrade trov
konania sud rozhodol v druhom vyroku enunciatu tohto rozsudku tak, Ze G€astnikom nahradu trov
konania nepriznal dévodiac ustanovenim § 142 ods. 2 OSP a tym, Ze v Casti urCenia neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru bol Uspedny Zalobca a v Casti ndhrady mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru bol UspeSny zase Zalovany.

6. Proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava | & k. 11Cpr/4/2012-213 zo dha 28.10.2015
podal odvolanie zalobca. O odvolani zalobcu proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k.
11Cpr/4/2012-213 zo dfia 28.10.2015 bolo rozhodnuté Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
10CoPr/7/2016-231 zo diia 16.06.2016, pravoplatnym dfa 25.07.2016, tak, Ze odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil (prvy vyrok enunciatu rozsudku odvolacieho sudu) a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal (druhy vyrok enunciatu rozsudku odvolacieho sudu).

7. Proti potvrdzujucemu Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 10CoPr/7/2016-231 zo dna
16.06.2016, pravoplatnému dfia 25.07.2016, podal dovolanie Zalobca. O dovolani zalobcu proti
potvrdzujucemu Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 10CoPr/7/2016-231 zo dria 16.06.2016,
pravoplatnému dna 25.07.2016, rozhodol dovolaci sud Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 1Cdo/51/2017-266 zo dia 28.11.2018, pravoplatnym a vykonatefnym drna 18.02.2019, tak,
Ze Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. juna 2016 sp. zn. 10CoPr/7/2016 v jeho potvrdzujucej
Casti tykajucej sa uroku z omeSkania a v &asti vyroku tykajuceho sa trov konania zrusil a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie (prvy vyrok enunciatu uznesenia dovolacieho sudu). Vo zvy3ne;j
Casti dovolanie odmietol (druhy vyrok enunciatu uznesenia dovolacieho sudu), t. j. odmietol dovolenie
Zalobcu proti potvrdzujucej €asti zamietnutej nahrady mzdy z dévodu neplatného skonéenia pracovného
pomeru vo vyske 32.286,20 eur.

8. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 10CoPr/4/2019-274 zo diia 30.04.2019, pravoplatnym
dria 07.09.2020, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie (Rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.
k. 11Cpr/4/2012-213 zo dfia 28.10.2015) vo vyroku, ktorym zamietol narok Zalobcu na urok z omeskania
zrusil a vec v tomto rozsahu vratil na dalie konanie. Odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie odkazom
na ustanovenie § 455 CSP a tym, Ze riadiac sa prdvnym nazorom dovolacieho sudu dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie (€. I. 213) vo vyroku, ktorym zamietol narok Zalobcu na uroky z omeskania
v spojitosti s plnenim nahrady mzdy, je potrebné zruSit. Dévodil tym, Ze v posudzovanej veci sud prvej
indtancie zaloZil svoje rozhodnutie (€. I. 213), ktorym Zalobu zamietol na pravnom zavere, Ze narok
Zalobcu na vyplatenie nahrady mzdy za €as dlhSi ako devat mesiacov neexistuje a Zalovany sa do
omeskania so zaplatenim nahrady mzdy nedostal, nakolko nahrada mzdy v slvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru nema charakter ekvivalentu mzdy, ktord zamestnanec nemohol zarobit
z dévodu, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu, ku ktorej sa zaviazal v pracovnej zmluve a
bol schopny a ochotny ju vykonavat, ale ma povahu satisfakcie voci zamestnancovi a su¢asne aj sankcie
voci zamestnavatelovi, ktory so Zalobcom skon¢il pracovny pomer neplatne, z dévodu ktorého Ziadat
uroky z omeskania z nahrady mzdy mozné nie je. Z odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva,
Ze dany zaver sudu prvej instancie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom
rozsudku, vychadza z nespravneho pravneho posudenia Zalobcom uplatneného naroku, nakolko bol
prekonany viacerymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutim pod sp.
zn. 1Cdo/116/2008 zo dria 17.12.2009, rozhodnutim pod sp. zn. 6Cdo/246/2010 zo dna 30.04.2002
a dalSimi. Odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, povazoval za potrebné uviest,
Ze pracovnopravne predpisy neupravuju uroky z omeSkania, av8ak sudna prax v mnohych pripadoch
postupuje podla ob&ianskopravnych predpisov. Urok z omeskania je vo svojej podstate majetkovou
sankciou, ma veritela - zamestnanca odSkodnit za to, Ze nemohol pouzit’ dlhovanu istinu nahrady mzdy,
ktorej uzitky na druhej strane mohol za ¢as omesSkania poberat diznik - zamestnavatel (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/180/2009). Pri rozhodovani o priznani Uroku z
omeskania nie je rozhodujuce, €i Zalovany omeskanie zavinil, resp. nie je délezity ddvod omeskania; na
vznik naroku na urok z omeskania staci, Zze zakonom stanovena lehota na plnenia uplynula. Uznesenie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/180/2009 deklaruje, Ze aj ked su€asny Zakonnik
prace ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu urokov z omeskania, treba postupovat’ podla
obd&ianskopravnych predpisov. Pri priznavani urokov z omeskania v suvislosti s nahradou mzdy pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru musia sudy vychadzat' z existujucej pravnej upravy. Zakonnik
prace neupravuje indtitut urokov z omeskania, napriek tomu vSak nevyplatenie nahrady mzdy v lehote
splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou pozadovat Uroky z omeskania vo vySke ustanovenej
pre oblianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965 (zédkon €. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) tuto moznost’ jednoznacne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta tak, Ze uc&astnik,
ktorého pefiazny narok nebol v&as a riadne uspokojeny, méze pozadovat uroky z omeskania vo vyske
ustanovenej pre obc&ianskopravne vztahy a nakolko terajSi Zakonnik prace (zakon &. 311/2001 Z. z.) a
ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o uroku z omeSkania, treba postupovat i v takomto
pripade podla ob&ianskopravnych predpisov. Pri omeskani s nahradou mzdy z neplatného rozviazania
(skon&enia) pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeskania uréena nariadenim vilady &.
87/1995 Z. z. pre ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim
predpisom k § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked zamietol aj tento narok Zalobcu, nakolko pri posudzovani
omeskania Zalovaného s plnenim nahrady mzdy Zalobcovi rieSil narok v rozpore s hmotnym pravom,
a nakolko posudenie podstaty veci v ramci dvojinstanéného sudneho konania je su€astou prava na
sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym zamietol narok Zzalobcu na Urok z omeskania a v suvisiacom vyroku tykajucom sa trov konania
zruSil podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec mu v sulade s § 391ods. 3 CSP v tomto rozsahu vratil
na dalSie konanie, nakolko odvolaci sud by rozhodnutim vo veci, za daného stavu veci, nahradzal
prvoindtanéné rozhodnutie, &im by bolo stranam odopreté pravo namietat’ spravnost skutkovych a
pravnych zaverov na inStan¢ne vy$3om sude, a tym aj moznost preskimania spravnosti zaverov
odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel po doplneni dokazovania posudenim skutkovych zisteni z
hladiska ich rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné, ktorymi sa v8ak sud niZ3ej
inStancie nezaoberal. V predposlednom odseku odévodnenia svojho zruSovacieho uznesenia odvolaci
sud uviedol, Ze v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania (§ 396
ods. 3 CSP).

9. Sud doplnil dokazovanie vypovedami advokata Zzalobcu a Zalovaného na pojednavaniach konanych
dna 08.10.2020 a 14.07.2022, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi vztahujucimi sa k naroku na
uroky z omeskania z nahradu mzdy, a to najma Navrh na zmenu Zaloby, Ziadost' o pripustenie zmeny
Zaloby doru¢eny Okresnému sudu Bratislava | dfia 27.10.2020, Vyjadrenie Zalovaného k navrhu Zalobcu
na zmenu Zaloby zo dha 19.11.2020, Vyjadrenie Zalobcu k stanovisku Zalovaného zo dha 19.11.2020
datované diom 24.11.2020, doru¢ené Okresnému sudu Bratislava | diia 22.01.2021; a rozhodol v
intenciach odvolacieho sudu na pojednavani dha 14.07.2022 za ucasti Zalovaného a ospravedinene;j
neucasti advokata Zalobcu, ktory Okresnému sudu Bratislava | doru€il diia 13.07.2022 Sudhlas s
prejednanim veci bez uasti Zalobcu zo dha 12.07.2022, v ktorej uviedol, Ze suhlasi, aby sud konal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, vratane nepritomnosti advokata Zalobcu, a Ze Zalobca zotrvava na
svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach.

10. Advokat Zalobcu pri vypovedi na pojednavani konanom drfia 08.10.2020 uviedol, Ze v zmysle
zruSujuceho uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (€. I. 231) sa Zalobca domaha uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania z oneskorene zaplatenej nahrady mzdy, a
to urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 199,37 eur od 11.11.2012 do 10.07.2015, urok z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 599,63 eur od 11.12.2012 do 10.07.2015, arok z omeskania
vo vyske 8,75% rocne zo sumy 599,63 eur od 11.01.2013 do 10.07.2015, urok z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 599,63 eur od 11.02.2013 do 10.07.2015. Advokat Zalobcu uviedol, Ze v tomto
rozsahu navrhuje zmenu petitu a vo zvySku petit upresni sidu pisomne vzhfadom na druhy vyrok
uznesenia €. |. 186.

11. Zalovany vo vypovedi na pojednéavani konanom diia 08.10.2020 uviedol, Ze vzhladom na priebeh
pojednavania sa nebude k veci zatial vyjadrovat’ a po¢ka na doruenie zmeny petitu, ku ktorej sa vyjadri.

12. Advokat zalobcu podal Navrh na zmenu Zaloby, Ziadost o pripustenie zmeny Zaloby, doru¢eny
Okresnému sudu Bratislava | dia 27.10.2020, v ktorom, odkazujuc na pravny nazor dovolacieho
sudu a dovolanie zo diha 23.09.2016, ktoré podal proti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k.



10CoPr/7/2016-231, zotrval na svojich tvrdeniach majic za to, Ze uhradena Cast nahrady mzdy 1.998,26
eur bola Zzalovanym zaplatena oneskorene, ked ju tento uhradil az dna 10.07.2015, hoci sa jednalo o
nahradu mzdy za mesiace oktdber 2012 splatnu dfia 10.11.2012 v sume 199,37 eur, november 2012
splatnu dfia 10.12.2012 v sume 599,63 eur, december 2012 splatnu dria 10.01.2013 v sume 599,63 eur
a januar 2013 splatnt dia 10.02.2013 v sume 599,63 eur. Zalobca teda zotrval na svojom vyjadreni v
dovolani a poZzadoval Urok z omeskania z tejto oneskorene uhradenej ndhrady mzdy tak, Ze tento Urok z
omeskania vycislil od prvého diia po splatnosti tej ktorej nahrady mesaénej mzdy do zaplatenia nahrady
mzdy, ku ktorej pridlo dfia 10.07.2015, teda pozadoval pripustit zmenu petitu Zaloby v zneni: "Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 199,37 eur od 11.11.2012 do
10.07.2015, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 599,63 eur od 11.12.2012 do 10.07.2015,
urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 599,63 eur od 11.01.2013 do 10.07.2015, urok z
omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 599,63 eur od 11.02.2013 do 10.07.2015, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy sidneho konania."

13. Zalovany reagoval na navrh na zmenu Zaloby vo Vyjadreni Zalovaného k navrhu Zalobcu na zmenu
Zaloby zo diia 19.11.2020, doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | diia 19.11.2020, v ktorom potvrdil,
Ze Zalovany uhradil na u&et Zalobcu dria 10.07.2015 sumu nahrady mzdy netto vo vySke 1.998,26 eur,
a vyjadril suhlasi s navrhovanou zmenou Zaloby. Zalovany v8ak namietol narok Zalobcu na nahradu
trov konania dévodiac tym, Ze Zalobca nebol Uspesny v odvolacom ani v dovolacom konani v takom
rozsahu, aby mu bolo mozZné priznat nahradu trov konania. Odvolacie konanie, ako aj dovolacie konanie
bolo zo strany Zalobcu namierené aj voc&i rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym sud ustalil zaver, Ze
Zalobca nema narok na nahradu mzdy v rozsahu nad 9 mesiacov, ktora mu bola zo strany Zalovaného
vyplatena. V dovolacom konani mal Zalobca Uspech len v €asti Urokov z omeSkania z vyplatenej Easti
nahrady mzdy, teda len &iasto¢ny, priam nepatrny uspech, vzhladom na €o Ziadal Zalovany nepriznat
nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

14. Vo Vyjadreni Zalobcu k stanovisku Zalovaného zo dna 19.11.2020, datovanom dra 24.11.2020
a doru€¢enom Okresnému sudu Bratislava | diha 22.01.2021, advokat Zalobcu nesuhlasil s nazorom
Zalovaného, ktorym namietal narok Zalobcu na nahradu trov sudneho konania Ziadajuc trovy nepriznat
Ziadnej sporovej strane. Zalobca mal za to, Ze jeho Uspech vo veci nie je nepatrny a nahrada trov mu
patri dévodiac tym, Ze dovolaci sud sice zamietol jeho narok na nahradu mzdy za obdobie prevysujuce
9 mesiacov, ale priznal mu narok na prisluSenstvo predstavujuce urok z omeskania, pricom takto
kapitalizovany urok z omeskania predstavuje sumu 438,84 eur. Tuto sumu je potrebné pripocitat’ k
priznanej istine 1.998,26 eur. Spolu tak bude Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznana sumu 2.437,10 eur, ¢o
nepredstavuje nepatrny Uspech. Zalobca sa domnieval, Ze jestvuji okolnosti hodné osobitného zretela
(moralna stranka sporu - vinou Zalovaného priSiel o zamestnanie a jeho ekonomicka situacia bola zlI3;
nezadal pri€inu na podanie Zaloby, ale bol niteny domahat’ sa ochrany svojho prava, ktoré mu bolo
vinou Zalovaného porusené; zalovany v zakladnom konani, ani po vykonani dokazovania neuznal, Ze bol
pracovny pomer skon€eny neplatne a az na zaklade pravoplatného rozsudku bolo uréené, Zze zalobcovi
patri nahrada mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru), pre ktoré by mu sud narok na nahradu
trov priznat' mal.

15. Zalovany vo vypovedi na pojednavani konanom dfia 14.07.2022 poukézal na to, Ze Zalobca pocas
celého konania tykajuceho sa nahrady mzdy pozadoval Uhradu nahrady mzdy v sume 32.286,20
eur, teda za obdobie 36 mesiacov, priCom pravoplatne mu bola priznana nahrada mzdy len za 9
mesiacov, ktora mu bola aj vyplatena. Dovolanim bol uspeSny v naroku na nahradu uroku z omeskania z
oneskorene vyplatenej sumy nahrady mzdy, ktora v su€asnosti podla vypoctov Zalovaného predstavuje
sumu 395,52 eur (nie sumu 438,84 eur ako uvadza Zalobca). V predmetnej veci, v ktorej pozadoval
Zalobca vyplatenie nahrady mzdy vo vySke 32.286,20 eur, ku ktorej je potrebné pripocitat’ Zalobcom
pozadované prisluSenstvo, bol teda zalobca uspesny v sume 8.147,88 eur, o nepredstavuje narok
Zalobcu na nahradu trov konania v plnej vySke, ale maximalne len pomerne podla pomeru k Uspechu.
Skuto¢nost, Ze Zalobca bol v celom priebehu sporu zastipeny advokatkou znamena, Ze si mal a mohol
byt vedomy moznosti Uspechu v spore vo vztahu k jeho poZiadavkam, o ktorych Ziadal rozhodnut. V
zaveretnej re€i zotrval Zalovany na vSetkych ustnych a pisomnych vyjadreniach.

16. Uznesenim vyhldsenym na pojedndvani diia 14.07.2022 sud pripustil zmenu Zaloby poZadovanu
Zalobcom v podani zo dia 27.10.2020 nazvanom "Navrh na zmenu Zaloby, Ziadost' o pripustenie zmeny
Zaloby" tak, Ze petit Zaloby znie: "Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske



8,75% ro€ne zo sumy 199,37 eur od 11.11.2012 do 10.07.2015, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 599,63 eur od 11.12.2012 do 10.07.2015, urok z omes&kania vo vySke 8,75% roCne zo sumy
599,63 eur od 11.01.2013 do 10.07.2015, urok z ome8kania vo vySke 8,75% rone zo sumy 599,63
eur od 11.02.2013 do 10.07.2015, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je
povinny nahradit’ Zalobcovi trovy sudneho konania." Takto sud rozhodol podfa ustanoveni § 142 ods.
1 CSP v spojeni s § 140 ods. 1 CSP a na zaklade suhlasu zalovaného so zmenou Zaloby v Casti
urokov z omeSkania, obsiahnutého vo Vyjadreni Zalovaného k navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby zo dha
19.11.2020, doru€enom Okresnému sudu Bratislava | dfia 19.11.2020.

17. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

18. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

19. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v ome8kani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

21. Podla § 10c (Prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1. februara 2013) Nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po
31. januari 2013.

22. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu: 11.11.2012, 11.12.2012, 11.01.2013 a 11.02.2013 (platna v obdobi od
11.07.2012 do 07.05.2013) bola 0,75% (zdroj: www.nbs.sk), a zvySena o 8 percentualnych bodov v
zmysle citovaného ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013, &ini
vysku uroku z omeskania 8,75% rocne.

24. Pracovnopravne predpisy neupravuju uroky z omeskania, avSak sudna prax v mnohych pripadoch
postupuje podla ob&ianskopravnych predpisov (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/116/2008 zo dha 17.12.2009, rozhodnutie Najvys$dieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/246/2010 zo diia 30.04.2002). Urok z omeskania je vo svojej podstate majetkovou sankciou, ma
veritela - zamestnanca odskodnit za to, Ze nemohol pouZit dlhovanu istinu nahrady mzdy, ktorej uzitky
na druhej strane mohol za ¢as omes$kania poberat diZnik - zamestnavatel (Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/180/2009). Pri rozhodovani o priznani Uroku z omes$kania
nie je rozhodujuce, &i Zalovany omeskanie zavinil, resp. nie je délezity dovod omeskania; na vznik
naroku na urok z omeskania stac¢i, Zze zakonom stanovena lehota na plnenia uplynula. Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/180/2009 deklaruje, Ze aj ked su€asny Zakonnik
prace ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu urokov z omeskania, treba postupovat’ podla
obd&ianskopravnych predpisov. Pri priznavani urokov z omeskania v suvislosti s nahradou mzdy pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru musia sudy vychadzat' z existujucej pravnej upravy. Zakonnik



prace neupravuje indtitut urokov z omeskania, napriek tomu vSak nevyplatenie nahrady mzdy v lehote
splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou pozadovat Uroky z omeskania vo vySke ustanovenej
pre oblianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965 (zédkon €. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) tuto moznost’ jednoznacne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta tak, Ze uc&astnik,
ktorého pefiazny narok nebol v&as a riadne uspokojeny, méze pozadovat uroky z omeskania vo vyske
ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy a nakolko terajSi Zakonnik prace (zakon &. 311/2001 Z. z.) a
ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o uroku z omeSkania, treba postupovat i v takomto
pripade podla ob&ianskopravnych predpisov. Pri omeskani s nahradou mzdy z neplatného rozviazania
(skon&enia) pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeskania uréena nariadenim vilady &.
87/1995 Z. z. pre omeSkanie s plnenim penazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom
k § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika).

25. V suvislosti so Zalobcom uplatnenymi urokmi z omeSkania, ako prisluSenstva pohladavky v zmysle
ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, po pravoplatnosti Uznesenia Okresného sudu
Bratislava | zo dha 14.07.2022, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby poZadovanu Zalobcom v podani zo
dna 27.10.2020 nazvanom "N&vrh na zmenu Zaloby, Ziadost' o pripustenie zmeny Zaloby" tak, Ze petit
Zaloby znie: "Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy
199,37 eur od 11.11.2012 do 10.07.2015, urok z omeskania vo vyske 8,75% roCne zo sumy 599,63
eur od 11.12.2012 do 10.07.2015, urok z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 599,63 eur od
11.01.2013 do 10.07.2015, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 599,63 eur od 11.02.2013
do 10.07.2015, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy sudneho konania.", s ktorym navrhom v €asti Uurokov z omeskania Zalovany vyjadril
suhlas vo Vyjadreni Zalovaného k navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby zo dnha 19.11.2020, doru¢enom
sudu 19.11.2020, sud konstatuje, Ze zalobca spravne ur€il prvé dni omeskania s plnenim pefiazného
dlhu (11.11.2012, 11.12.2012, 11.01.2013 a 11.02.2013). KedZze sa nahrada mzdy stala splatnou v
jednotlivych mesaénych vyplatnych terminoch pre mzdu, ktoré boli podfa pracovnej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom dohodnuté do 10-teho dha
nasledujuceho mesiaca, dostal sa Zalovany do omeskania so zaplatenim nahrady mzdy vzdy od 11-
teho dfla mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory mala byt nahrada mzdy Zalovanym zaplatena
Zalobcovi. V prvé dni omeskania (11.11.2012, 11.12.2012, 11.01.2013 a 11.02.2013) bola urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky 0,75% (platna od 11.07.2012 do 07.05.2013), preto zvySenim o 8
percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31. januéra
2013, predstavuju ro€né uroky z omeskania Zalobcom spravne uplatnent vysku 8,75%.

26. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na v3etko, ¢o vySlo po€as konania najavo, s poukazom na ustanovenie §
191 ods. 1 CSP, mal sud za preukazanu dévodnost naroku Zalobcu na uroky z omeSkania z nahrady
mzdy z neplatného skon€enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného, ktorému naroku vyhovel v |.
vyroku enunciatu tohto rozsudku, ked uloZzil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania
vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 199,37 eur od 11.11.2012 do 10.07.2015, urok z omeskania vo vyske
8,75% ro€ne zo sumy 599,63 eur od 11.12.2012 do 10.07.2015, urok z omeskania vo vyske 8,75% roc¢ne
zo sumy 599,63 eur od 11.01.2013 do 10.07.2015, urok z omes8kania vo vySke 8,75% roCne zo sumy
599,63 eur od 11.02.2013 do 10.07.2015, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

27. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Il.

28. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol sud v Il.
vyroku enunciatu rozsudku podla ustanoveni § 251, § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396
ods. 3, § 453 ods. 3 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho
a dovolacieho konania pravo.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

34. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

35. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v
zhode s nazorom Zalovaného prezentovanym v jeho Vyjadreni k navrhu na zmenu Zaloby zo dfa
19.11.2020 a v jeho vypovedi na pojednavani dfia 14.07.2022, za su€asného nesuhlasu s nazorom
Zalobcu prezentovanom vo Vyjadreni Zalobcu zo diia 24.11.2020, doru¢eného sudu dria 22.01.2021,
k stanovisku Zalovaného zo dfia 19.11.2020. Advokat Zalobcu v Néavrhu na zmenu Zaloby, Ziadosti
o pripustenie zmeny Zaloby, doru€enej sudu dna 27.10.2020, vyslovne uvadza, Ze: ".. sudy priznali
Zalobcovi narok na nahrady mzdy za obdobie 9 mesiacov a vo zvySku, teda 27 mesiacov, ktoré Ziadal
Zalobca, boli zamietnuté. Zaroven sa pravny nazor NS SR, ..., priklonil s Zalobcovi v tom, Ze za nahradu
mzdy za obdobie 9 mesiacov, ktora sice bola uhradena, ale bola uhradena oneskorene (10.07.2015),
Zalobcovi patri urok z omeskania ...". Na inom mieste tohto podania advokat Zalobcu explicitne uvadza:
"Zalobcom pozadovana nahrady mzdy v &asti 27 nasobku mesaénej mzdy a prislugenstva, bola sidom
prvej instancie aj odvolacej a dovolacej indtancie zamietnuta."

36. V Casti o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zalobcu u zalovaného mal zalobca
plny Uuspech v prvoin§tanénom konani, kedZze Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
€. k. 11Cpr/4/2012-104 zo dha 17.03.2014, pravoplatnym dfia 17.04.2015 v spojeni s potvrdzujiucim
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 2CoPr/11/2014-147 zo dia 26.11.2014, pravoplatnym
diia 17.04.2015, sud urcil, Ze skonéenie pracovného pomeru medzi zamestnancom (Zalobcom) a
zamestnavatefom (Zalovanym) je neplatné. V poslednom odseku odévodnenia Medzitymneho rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Cpr/4/2012-104 zo diia 17.03.2014, pravoplatného dria 17.04.2015,
sud uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodne sud v rozhodnuti o zvySnej €asti naroku Zalobcu.

37. V odvolacom konani, v ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodoval o odvolani Zalovaného proti
Medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Cpr/4/2012-104 zo diia 17.03.2014,
mal plny Uspech Zalovany, kedZe odvolaci sud rozhodol Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 2CoPr/11/2014-147 zo diia 26.11.2014, pravoplatnym dna 17.04.2015, tak, Ze odvolaci sud
medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Tento plny uspech Zalovaného v odvolacom konani
je zaroven plnym neuspechom Zalobcu v odvolacom konani. V predposlednom odseku odévodnenia
potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze o trovach celého konania
rozhodne sud prvej inStancie v koneénom rozsudku.

38. Po pravoplatnosti Medzitymneho rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Cpr/4/2012-104
zo dna 17.03.2014, pravoplatného dria 17.04.2015 v spojeni s potvrdzujucim Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave &. k. 2CoPr/11/2014-147 zo dfia 26.11.2014, pravoplatnym dfa 17.04.2015, zostalo
predmetom tohto sporu, v zmysle Uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Cpr/4/2012-156 zo
dria 04.06.2015 o pripusteni zmeny Zaloby, zaplatenie nahrady mzdy z dévodu neplatného skonéenia
pracovného pomeru vo vyske 33.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy
900,- eur od 11.06.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 900,- eur od 11.07.2012 do zaplatenia,
8,75% ro¢ne zo sumy 900,- eur od 11.08.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 900,- eur od
11.09.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 900,- eur od 11.10.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne
zo sumy 900,- eur od 11.11.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 900,- eur od 11.12.2012 do
zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 900,- eur od 11.01.2013 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 900,-



eur od 11.02.2013 do zaplatenia, 8,75% ro&ne zo sumy 900,- od 11.03.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne
zo sumy 900,- eur od 11.04.2013 do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 900,- eur od 11.05.2013 do
zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 900,- eur od 11.06.2013 do zaplatenia, 8,50% ro€ne zo sumy 900,-
eur od 11.07.2013 do zaplatenia, 8,50% ro€ne zo sumy 900,- eur od 11.08.2013 do zaplatenia, 8,50%
rone zo sumy 900,- eur od 11.09.2013 do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 900,- eur od 11.10.2013
do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 900,- eur od 11.11.2013 do zaplatenia, 8,25% ro&ne zo sumy 900,-
eur od 11.12.2013 do zaplatenia, 8,25% roCne zo sumy 900,- eur od 11.01.2014 do zaplatenia, 8,25%
ro¢ne zo sumy 900,- eur od 11.02.2014 do zaplatenia, 8,25% ro&ne zo sumy 900,- eur od 11.03.2014
do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 900,- eur od 11.04.2014 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 900,-
eur od 11.05.2014 do zaplatenia, 8,15% ro€ne zo sumy 900,- eur od 11.06.2014 do zaplatenia, 8,15%
ro¢ne zo sumy 900,- eur od 11.07.2014 do zaplatenia, 8,15% ro¢ne zo sumy 900,- eur od 11.08.2014
do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 900,- eur od 11.09.2014 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 900,-
eur od 11.10.2014 do zaplatenia, 8,05% ro€ne zo sumy 900,- eur od 11.12.2014 do zaplatenia, 8,05%
ro¢ne zo sumy 900,- eur od 11.01.2015 do zaplatenia, 8,05% rone zo sumy 900,- eur od 11.02.2015 do
zaplatenia, 8,05% ro€ne zo sumy 900,- eur od 11.03.2015 do zaplatenia, 8,05% ro€ne zo sumy 900,- eur
od 11.04.2015 do zaplatenia, 8,05% ro&ne zo sumy 900,- eur od 11.05.2015 do zaplatenia; a nahrada
trov pravneho zastupenia.

39. Po pripusteni zmeny Zaloby Uznesenim Okresného sudu Bratislava | . k. 11Cpr/4/2012-186 zo dna
24.09.2015, ktorym sud, okrem pripustenia zmeny Zaloby v €asti urokov z omeSkania (pravoplatné dna
08.10.2015), aj zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 713,80 eur (pravoplatné dria 24.10.2015),
zostalo predmetom sporu zaplatenie ndhrady mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru
vo vySke 32.286,20 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,00% ro&ne zo sumy 905,32 eur od
11.06.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.07.2012 do zaplatenia, 8,75% ro&ne
2o sumy 905,32 eur od 11.08.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.09.2012 do
zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.10.2012 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 905,32
eur od 11.11.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.12.2012 do zaplatenia, 8,75%
ro€ne zo sumy 905,32 eur od 11.01.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.02.2013
do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32 od 11.03.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 905,32
eur od 11.04.2013 do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.05.2013 do zaplatenia, 8,50%
ro€ne zo sumy 905,32 eur od 11.06.2013 do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.07.2013
do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.08.2013 do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy
905,32 eur od 11.09.2013 do zaplatenia, 8,50% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.10.2013 do zaplatenia,
8,50% ro€ne zo sumy 905,32 eur od 11.11.2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od
11.12.2013 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.01.2014 do zaplatenia, 8,25% ro&ne
2o sumy 905,32 eur od 11.02.2014 do zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.03.2014 do
zaplatenia, 8,25% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.04.2014 do zaplatenia, 8,25% ro€ne zo sumy 905,32
eur od 11.05.2014 do zaplatenia, 8,15% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.06.2014 do zaplatenia, 8,15%
ro€ne zo sumy 905,32 eur od 11.07.2014 do zaplatenia, 8,15% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.08.2014
do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.09.2014 do zaplatenia, 8,05% roCne zo sumy
905,32 eur od 11.10.2014 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.12.2014 do zaplatenia,
8,05% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.01.2015 do zaplatenia, 8,05% ro€ne zo sumy 905,32 eur od
11.02.2015 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.03.2015 do zaplatenia, 8,05% ro&ne
zo sumy 905,32 eur od 11.04.2015 do zaplatenia, 8,05% ro¢ne zo sumy 905,32 eur od 11.05.2015 do
zaplatenia; a nadhrada trov pravneho zastupenia.

40. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, priCom otazka zavinenia sa hodnoti iba podla
procesného vysledku. V danom pripade zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 713,80 eur
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Cpr/4/2012-186 zo dfia 24.09.2015 (ktorym sud, okrem
pripustenia zmeny Zaloby v €asti Urokov z omeskania /pravoplatné dria 08.10.2015/, aj zastavil konanie
v Casti o zaplatenie sumy 713,80 eur /pravoplatné dha 24.10.2015/), bolo zavinené Zalobcom, ktorého
procesny ukon (spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie nahrady mzdy v sume 713,80 eur z dévodu chyby
Zalobcu v poéitani pri prvej zmene petitu, o €om sveddi vyjadrenie advokata zalobcu na pojednavani
dna 09.09.2015 /€. I. 180/) mal za nasledok zastavenie konania v tejto Casti.

41. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Cpr/4/2012-213 zo dia 28.10.2015 sud zalobu
zamietol v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku ako nedévodnu (vyplatenie nahrady mzdy Zalobcovi



Zalovanym za devat mesiacov, neexistencia naroku Zalobcu na vyplatenie ndhrady mzdy za €as dlhsi
ako devat mesiacov a absencia ome&kania Zalovaného so zaplatenim nahrady mzdy. O nahrade trov
konania sud rozhodol v druhom vyroku enunciatu tohto rozsudku tak, Zze G€astnikom nahradu trov
konania nepriznal dévodiac ustanovenim § 142 ods. 2 OSP a tym, Ze v Casti urCenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru bol Uspedny Zalobca (Medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava
I & k. 11Cpr/4/2012-104 zo dna 17.03.2014, pravoplatny dna 17.04.2015 v spojeni s potvrdzujucim
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 2CoPr/11/2014-147 zo dha 26.11.2014, pravoplatnym
dfia 17.04.2015, ktorym sud urgil, Ze skon&enie pracovného pomeru medzi zamestnancom (Zalobcom)
a zamestnavatefom (Zalovanym) je neplatné) a v Casti ndhrady mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru bol uspedny zase Zalovany. (Rozsudok Okresného sudu Bratislava |
¢. k. 11Cpr/4/2012-213 zo dfia 28.10.2015 v spojeni s potvrdzujucim Rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 10CoPr/7/2016-231 zo diia 16.06.2016, pravoplatnym dria 25.07.2016, vodi ktorej Casti
bolo dovolanie Zalobcu odmietnuté v druhom vyroku enunciatu Uznesenia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 1Cdo/51/2017-266 zo dia 28.11.2018, pravoplatného a vykonatefného dna 18.02.2019)
a v Casti uroku z omeskania z nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru bol Zalobca
uspedny v pomerne nepatrnej Casti (I. vyrok enunciatu Rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
11Cpr/4/2012-359 zo diia 14.07.2022).

42.V odvolacom konani, v ktorom rozhodoval Krajsky sud v Bratislave o odvolani Zalobcu proti Rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Cpr/4/2012-213 zo diia 28.10.2015 mal plny Uspech Zalovany, kedzZe
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 10CoPr/7/2016-231 zo dfia 16.06.2016, pravoplatnym
dfia 25.07.2016, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil (prvy vyrok enunciatu rozsudku
odvolacieho sudu) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal s odbévodnenim, Zze Zalovany si
neuplatnil pravo na ich nahradu (druhy vyrok enunciatu rozsudku odvolacieho sudu). Tento plny uspech
Zalovaného v odvolacom konani je zaroven plnym neuspechom Zalobcu v odvolacom konani.

43.V dovolacom konani, v ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodoval o dovolani Zalobcu proti
potvrdzujucemu Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 10CoPr/7/2016-231 zo dra 16.06.2016,
pravoplatnému dfia 25.07.2016, mal Ciasto¢ny (mensi) Uspech Zalobca a Ciastocny (vac&si) uspech
Zalovany, kedZe Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/51/2017-266 zo dfia
28.11.2018, pravoplatnym a vykonatefnym dna 18.02.2019, dovolaci sud Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo 16. juna 2016 sp. zn. 10CoPr/7/2016 v jeho potvrdzujucej &asti tykajicej sa uroku z
omeskania a v Casti vyroku tykajuceho sa trov konania zrudil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na
dalSie konanie (prvy vyrok enunciatu uznesenia dovolacieho sudu), a vo zvy3nej €asti dovolanie odmietol
(druhy vyrok enunciatu uznesenia dovolacieho sudu), t. j. odmietol dovolenie Zalobcu proti potvrdzujice;j
Casti zamietnutej nahrady mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru vo vyske 32.286,20
eur.

44. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10CoPr/4/2019-274 zo dia 30.04.2019, pravoplatnym
dria 07.09.2020, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie (Rozsudok Okresného sudu Bratislava
| €. k. 11Cpr/4/2012-213 zo dna 28.10.2015) vo vyroku, ktorym zamietol narok Zalobcu na urok z
omesSkania zruSil a vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. V predposlednom odseku odévodnenia
svojho zruSovacieho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej
inStancie o nahrade trov celého konania (§ 396 ods. 3 CSP). KedZe odvolanie Zalobcu smerovalo
proti zamietnutiu celého predmetu sporu, t. j. ndahrady mzdy s Urokmi z omeskania (okrem uréovacieho
petitu, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
€. k. 11Cpr/4/2012-104 zo dha 17.03.2014, pravoplatnym dfia 17.04.2015 v spojeni s potvrdzujiucim
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 2CoPr/11/2014-147 zo dfia 26.11.2014, pravoplatnym dria
17.04.2015), mal Zalobca v tomto odvolacom konani Uspech &iasto&ny (mensi) a Zalovany mal Uspech
CiastoCny (vacsi).

45. Zmena Zaloby, pripustena Uznesenim Okresného sudu Bratislava | vyhlasenym na pojednavani diia
14.07.2022, v ktorom sud pripustil zmenu Zaloby poZzadovanu Zalobcom v podani zo dfia 27.10.2020
nazvanom "Navrh na zmenu Zaloby, Ziadost o pripustenie zmeny Zaloby" tak, Zze petit Zaloby znie:
"Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy 199,37 eur od
11.11.2012 do 10.07.2015, urok z omeSkania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 599,63 eur od 11.12.2012
do 10.07.2015, urok z omeSkania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 599,63 eur od 11.01.2013 do
10.07.2015, urok z omesSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 599,63 eur od 11.02.2013 do 10.07.2015,



a to vetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
sudneho konania.", bola, v zmysle citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, zavinena Zalobcom jeho
procesnym ukonom, a to Navrhom na zmenu Zaloby, Ziadostou o pripustenie zmeny Zaloby, doru¢enym
sudu dna 27.10.2020, ktory bol podla jeho obsahu vlastne &iastoénym spatvzatim Zaloby v €asti urokov
z omeskania pripustenych zmenou Zaloby vykonanou Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k.
11Cpr/4/2012-186 zo dna 24.09.2015 (ktorym sud, okrem pripustenia zmeny Zaloby v &asti urokov z
omeskania /pravoplatné dria 08.10.2015/, aj zastavil konanie v &asti o zaplatenie sumy 713,80 eur /
pravoplatné dra 24.10.2015/).

46. KedZe z vySSie uvedeného vyplyva, Ze kazda zo stran mala vo veci Uspech len CiastoCny, resp. Ze
zastavenie konania v urcitych €astiach procesne zavinil Zalobca, sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania
pravo, spravujuc sa citovanymi ustanoveniami § 251, § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396
ods. 3, § 453 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstancéného,
odvolacieho a dovolacieho konania, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



