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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
S. X., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, T. a otec - G.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, X., o nariadenie neodkladného opatrenia, jednomyselne ( pomerov
hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Krajskému sudu v Bratislave dna 31.10.2016 sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi styk otca s maloletym S. X., nar. XX.XX.XXXX jedenkrat
v kalendarnom mesiaci a to vZdy v druhy piatok prisluSného kalendarneho mesiaca v ¢ase od 15.00
hod. do 17.00 hod. vZdy za pritomnosti a asistencie neziskovej organizacie C. G. D., so sidlom v
T. v priestoroch C. G. D., n.o., pripadne na mieste tymto zariadenim uréenom, matke maloletého
ulozi povinnost odovzdat’ maloletého v ¢ase uréenom za zaciatok stretnutia zamestnancovi zariadenia
poverenému Statutdrnym zastupcom zariadenia realizaciou styku, matke ulozi povinnost pisomne
informovat’ otca maloletého o podstatnych skutoCnostiach tykajucich sa maloletého v pravidelnych
intervaloch vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca poc¢nuc drfiom vykonatelnosti rozhodnutia, Ziadnemu
z uCastnikov neprizna narok na nahradu trov konania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odévodnil skuto€nostami, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 3P/16/2013-467 zo dfia
14.12.2015 sud rozhodol o styku otca s maloletym S. na jedenkrat v mesiaci vzdy v druhy piatok
prislusného mesiaca v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti a za asistencie zamestnanca
neziskovej organizacie C. G. D., n.o. v priestoroch tejto organizacie, pripadne na mieste uréenom touto
organizaciou a ulozil matke povinnost odovzdat’ dieta prislusnému pracovnikovi organizacie v €ase
uréenom a povinnost' informovat otca o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého vzdy k 15-dfiu
toho ktorého mesiaca. Pri vyneseni rozhodnutia sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze v €ase vyhlasenia
rozsudku nebol otec pravoplatne oslobodeny spod obZaloby z udajného spachania trestného ¢inu -
Zlo€inu udajného sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 3 pism. a/ a b/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit' vo¢i maloletému. Pravoplatne oslobodeny spod obZaloby bol rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave &.k. 4To/87/2015 zo dia 7.6.2015, ktoré pripojil k podanému navrhu. Skuto€nost, Ze
sa Ziadneho nasilného konania voci dietatu nedopustil nie je len skutoénostou uvedenou v rozhodnuti
sudu, ale aj sucastou jeho Cistého svedomia. S matkou dietata nemali kvalitny partnersky vztah, je
presvedceny, Ze ovplyviiovanim S. a zneuzitim organov €innych v trestnom konani matka sledovala svoj
zamer pretrhnut akékolvek vazby dietata s otcom a ubliZit mu zamedzenim styku s maloletym. Matka
maloletého sa vbbec nesnazi o napravu vztahov dietata s otcom. Otec poukazal na odbvodnenie
rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 3P/17/2013-467 zo dfia 14.12.2015 a nesuhlasil so
spochybrniovanim tohto rozhodnutia matkou. V navrhu uviedol, Ze ako otec dietata je presved&eny o



potrebe styku dietata s nim, priCom nie je vylu€ené, Ze S. ma zrejme vela nezodpovedanych otazok ,o
minulosti“ a odpovede na ne chce pocut aj od otca (nielen od matky). Pri¢inenim matky, odstahovanim
sa do T., dochadza k obstrukcidam zo strany matky a hrozi strata S. zaujmu o osobu otca, kedZe sa
spolu nevideli tri roky. Otec nema zaujem, aby dieta vyrastalo s komplexom a s faloSnym domnenim
a klamstvom o tom, Ze otec je nasilnik a ho nebodaj sexualne zneuzival. Zaujmom otca je, aby
syn vedel, Ze sa tak nestalo, a dospel na emo¢ne a psychicky zrelu osobnost, ktoru viac netrapi
Ziadna ,minulost®, aby sa vedel zaclenit do Zivota. Vzhladom na podané odvolanie matkou proti
rozsudku sudu prvej indtancie, aktudlny stav a skuto€nost, Ze rok uplynul od rozhodnutia sudu, Ziada o
nariadenie neodkladného opatrenia. Nebrani sa styku s dietatom v pritomnosti tretej osoby, odbornika s
dostatonymi skusenostami, ktory je schopny eliminovat neZiaduce postoje, ¢i pripadné ovplyviovanie
dietata pri realizacii styku. Poukazal na priebeh trestného konania a jeho vyhodnotenie a skuto€nost, Ze
matkou nie je riadne informovany o maloletom. Nema vedomost o zdravotnom stave dietata, Skolskom
prospechu, €i sa dieta venuje nejakému Sportu, s kym sa priateli a aké ma zaujmy a potreby. Synovi
nikdy neubliZil, matka robi vSetko pre to, aby S. nemohol byt v kontakte s otcom a jeho rodinou.

2. Uznesenim ¢&.k. 3To/85/2015 zo diia 07.06.2015 Krajsky sud v Bratislave podfa § 319 Tr.
por. zamietol odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
3T/129/2013 zo dna 03.02.2015 v trestnej veci obzalovaného G. D. pre zlo€in sexualneho zneuzivania,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

3. Odvolaciemu sudu je z rozhodovacej Cinnosti zrejmé, Ze rozsudkom ¢&.k. 3P/16/2013-467 zo dna
14.12.2015 Okresny sud v Bratislave upravil styk otca s maloletym S. X., nar. XX.XX.XXXX jedenkrat v
kalendarnom mesiaci a to vzdy v druhy piatok prislusného kalendarneho mesiaca v ¢ase od 15.00 hod.
do 17.00 hod. vZdy za pritomnosti a asistencie zamestnanca neziskovej organizacie C. G. D., so sidlom
v T. v priestoroch C. G. D., n.o., pripadne na mieste tymto zariadenim uréenom. Matke maloletého
ulozil povinnost odovzdat maloletého v €ase uréenom za zadiatok stretnutia zamestnancovi zariadenia
poverenému Statutarnym zastupcom zariadenia realizaciou styku. Matku opravnil maloletého zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Tymto zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 28.10.2010
¢.k. 2P/11/2010-80, pravoplatného dha 6.12.2010, a to v Easti Upravy styku otca s maloletym a Upravy
prava zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok. Vo zvySku navrh matky zamietol. Sucasne
ulozil matke povinnost pisomne informovat otca maloletého o podstatnych skutoénostiach tykajucich sa
maloletého v pravidelnych intervaloch vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zarovefi rozhodol, Zze
o trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Proti rozsudku podala odvolanie matka.

4. Rozsudkom ¢&.k. 11CoP/126/2016-zo diia 22.11.2016 Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze styk otca s maloletym S. X., nar. XX.XX.XXXX upravil na
jedenkrat v kalendarnom mesiaci, a to vzdy v druhy piatok prisluSného kalendarneho mesiaca v ¢ase
od 15.00 hod. do 17.00 hod. vZzdy za pritomnosti a asistencie zamestnanca - psycholéga neziskovej
organizacie C. G. D., so sidlom v T. v priestoroch C. G. D., n.o.,, Y. XX, T., pripadne na mieste
tymto zariadenim uréenom. Matke maloletého uloZil povinnost pisomne informovat’ otca maloletého
o podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého v pravidelnych intervaloch vzdy k 30. dfiu v
mesiacoch marec, jun, september a december kazdého kalendarneho roka poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku. Vo zvy$ku rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej dasti  potvrdil. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Podla § 324 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 361 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadku ( dalej len C.m.p. ), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje vereny zaujem.

8. Podla § 362 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.



9. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podla Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo doCasne upravit pomery u&astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr.
ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani.
Neodkladné opatrenia su roz€lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 C.m.p.
neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného, § 366 C.m.p. neodkladné opatrenia vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého, § 367 C.m.p. neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 C.m.p. a opatrenie na zabezpecenie dékazu § 369 C.m.p..
Z uvedeného vypodtu je zrejmé, Ze predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana
pravna Uprava v uvedenej oblasti v zdsade vychadza z doterajSej pravnej Upravy.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a navrhom otca dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP/126/2016-zo dha 22.11.2016 o odvolani matky proti rozsudku
sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s maloletym S. a uloZeni povinnosti matke informovat otca
0 podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, sa stava navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia bezpredmetnym, kedZe rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave proti ktorému nie je
pripustné odvolanie, nadobudne pravoplatnost’ a vykonatefnost diiom jeho dorugenia a rozhodnutie
bude zavazné pre oboch rodiov a subjekty, ktorych sa tyka.

11. Odvolaci sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze neboli spinené
podmienky pre jeho nariadenie.

12. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 52 C.m.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



