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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v konani vo veci
starostlivosti sudu o maloletd A. M., G.. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky M. B., G.. XX. XX.
XXXX, bytom T. XX, pravne zastupenej : JUDr. DaSa Brazdilova, advokatkou, so sidlom Trhova 992/1,
960 01 Zvolen a otca Z. M., G.. XX. XX.XXXX, K. P. XX, XXX XX P., pravne zastupeného: JUDr. Lubomir
Ivan, advokat, Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovhom zneni:

Sud zveruje maloleté dieta A. M., G.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky M. B., G..
XX XX XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Sud upravuje stykotcaZ. M., G.. XX XX.XXXX s maloletym dietatom A. M., G.. XX.XX.XXXX tak,
Zeotec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
v Case od piatku 17.00 hod. do prvého nasledujuceho pondelka do 07.15 hod., kedy odovzda maloleté
dieta matke pred Skolou, ktoru navstevuje maloleté dieta.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku
v ¢ase od pondelka 15.00 hod. do utorka rano 07.15 hod., kedy odovzda mal. dieta matke pred Skolou,
ktoru mal. dieta navstevuje.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom pocas jarnych prazdnin kazdy rok
od prvého dna jarnych prazdnin t.j. od pondelka 09.00 hod. do stredy do 18.00 hod. a to v kazdom
kalendarnom roku.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin od 01.07. od
09.00 hod. do 15.07.do 17.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 17.00 hod. a to v kazdom
kalendarnom roku.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom pocas viano¢nych sviatkov a to v neparnom
roku od 23.12. od 09.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a v parnom roku od 28.12. od 09.00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roku do 18.00 hod.

Matka maloleté dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a
maloleté dieta vydat' na styk otcovi.

Otec mal. dietata Z. M., G.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na maloleté dieta A. M., G..
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 100,00 € vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky s u¢innostou
od 04.06.2015 do 30.11.2016 a vyzivhym vo vySke 120,00 € posielanym vzdy do 20.dna v mesiaci vopred
k rukam matky s ucinnostou od 01.12.2016 s tym, ze zameskané vyzivnhé za obdobie od 04.06.2015
do 30.11.2016 vo vyske 620,00 € sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 30,00 € mesacne popri



beZznom vyzivhom, po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do Uplnej uhrady dlhu pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Il. Matka je povinna zaplatit na u€et tunajSieho sidu z titulu nahrady trov Statu sumu vo vyske
86,42 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec je povinny zaplatit na uet tunajSieho sudu z titulu nahrady trov Statu sumu vo vyske
86,42 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 04.06.2015 matka maloletej A. M., G.. XX. XX.XXXX, podala
navrh na upravu rodiCovskych prav a povinnosti voci maloletému dietatu, ktorym sa domahala, aby
maloleta dcéra A. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok a zarovefl sa domahala, aby otec maloletého dietata bol zaviazany prispievat' na vyZivu
maloletej dcéry sumou vo vySke 150,00 € mesacne poc¢nuc diom 03.06.2015 vzdy do kazdého 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky. Navrhovala tiez, aby sud upravil styk otca maloletého s maloletou
A. kazdy parny vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod.. Svoj navrh oddvodnila tym,
Ze s otcom maloletého dietata Zili v spoloénej domacnosti asi od roku 2009. Prvé nezhody ich vztahu
sa zacali v roku 2013, neskor zistila, Ze o otec maloletého dietata udrZiava vztah s inou Zenou. V
septembri 2014 rodic¢ia maloletého dietata prestali Zit' v jednej domacnosti, pricom odvtedy zabezpeduje
starostlivost o maloletd dcéru vyluéne matka. Otec maloletého dietata prispieval vyzivnym na mal dieta
do 01.01.2015 sumou vo vySke 100,00 € mesacne a od 01.01.2015 prispieval vyzivhym vo vyske 80,00
€ mesacne.

2. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 09.07.2015 otec maloletej A. podal navrh na zverenie
maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti rodicov tak, Ze maloleta mala byt jeden tyZderi s otcom
a dva tyzdne s matkou. Otec maloletého dietata mal za to, ze striedava osobna starostlivost je v zaujme
maloletej, nakolko mé rovnako pekny vztah nielen s matkou ale aj s nim.

3. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 31.07.2015 matka maloletej A. podala z dévodu konfliktu
rodi€ov zo dfia 27.07.2015, vzniknutom pri odovzdavani maloletej A. spat matke, nadvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by maloletd A. bola zverena do jej osobnej starostlivosti.

4. TunajSi sud uznesenim ¢.k. 12P/37/2015-29 zo dna 10.08.2015 pravoplatnym a vykonatefnym dria
28.10.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym doasne odovzdal maloletu A. do osobnej starostlivosti
matky. Otcovi maloletého dietata sud ulozil povinnost prispievat na maloletd A. vyzivnym vo vyske 70,00
€ mesacne, pocnuc dhom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam
matky Sud do€asne upravil styk otca s maloletou A. tak, Ze otec bol stretavat sa s maloletym dietatom
kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Matka
maloletého dietata bola povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a maloleté dieta
vydat na styk otcovi. Otec maloletého dietata bol povinny maloleté dieta v stanovenom ase prevziat
pred domom matky maloletého dietata na adrese T. XX a po ukonéeni styku na tom istom mieste bol
povinny maloleté dieta v stanovenom ¢ase matke odovzdat. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€.k. 17CoP/57/2015-49 zo dfia 21.10.2015 pravoplatnym a vykonatelnym dna 28.10.2015 uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12P/37/2015-29 zo dfia 10.08.2015 potvrdil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom spisu a to s navrhom na zacatie konania
doruc¢enym dna 04.06.2015, rodnym listom maloletej A. M., G.. XX.XX.XXXX, Potvrdenim obce T. zo dfia
19.05.2015. Plnomocenstvom pravnej zastupkyne matky zo dfia 13.05.2015, navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia podanym dna 31.07.2015, Potvrdenim Obvodného oddelenia PZ vo J. zo dna
27.07.2015, lekarskou spravou Nemocnice J., a.s., zo dfia 27.07.2015 pacienta M. T., lekarskou spravou
Nemocnice J., a.s., zo dna 27.07.2015 pacienta Z. T., spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 06.08.2015,
Odpovedou na lustraciu otca v Socialnej poistovni, Odpovedou na lustraciu otca v Registri obyvatelov,
navrhom otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti podanym dfia 10.07.2015,
vypisom z obchodného registra obchodnej spolognosti O., s.r.0., uznesenim Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢.k. 12P/37/2015-68 zo dna 06.05.2016, odvolanim otca maloletého dietata proti uzneseniu



Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12P/37/2015-68 zo dia 06.05.2016, PInomocenstvom pravneho
zastupcu otca zo diia 17.08.2015, vyjadrenim matky maloletého dietata k odvolaniu otca doru¢enym dnia
10.09.2015, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/57/2015-49 zo dfia 21.10.2015,
podanim matky maloletého dietata doru€enym dna 05.04.2016, podanim otca maloletého dietata
dorudenym dnia 11.04.2016, uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12P/37/2015-68 zo
dna 06.05.2016, podanim sudnej znalkyne PhDr. M. |., PhD., doru¢enym dria 16.08.2016, znaleckym
posudkom €. 36/2016 zo dfia 11.08.2016, pokynom predsedu sudu SPR A/602/2016 zo dria 16.08.2016,
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12P/37/2015-92 zo diia 25.08.2016, podanim
otca maloletého dietata doru¢enym 14.09.2016, podanim kolizneho opatrovnika doru€enym dna
19.09.2016, podanim matky maloletého dietata doru¢enym 28.09.2016, odpovedou obce T. spis. zn.
2016/2017 zo diia 26.10.2016, odpovedou obce P. &.j. 317/2016 zo dfia 31.10.2016, spravou Uradu
prace socialnych veci a rodiny J. &. ZV2/PKOSO/BEZ/2016/113 zo dfia 27.10.2016, oznamenim Uradu
prace socialnych veci a rodiny K. S. &. BS5/0SO/BEZ/2016/437 zo diia 02.11.2016, spravou Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Z. G. |., Okresného dopravného inspektoratu v Z. G. I. &. ORPZ-
ZH-0ODI2-216/2016-MV zo dna 26.10.2016, spravou Okresného riaditelstva Policajného zboru vo J.,
Okresného dopravného inSpektoratu v C. €. ORPZ-ZV-0ODI3-3-197/2016 zo dna 08.11.2016, podanim
matky maloletého dietata doru€enym dria 10.11.2016, potvrdenim Socialnej poistovne o nemocenskych
davkach vyplatenych matke maloletého dietata za obdobie od 26.04.2016 do 09.11.2016, potvrdenim
Socialnej poistovne o nemocenskych davkach vyplatenych matke maloletého dietata za obdobie od
24.11.2015 do 25.04.2016, potvrdenim o vySke prijmu manzela matky maloletého dietata, sobasnym
listom zo dha 06.09.2016, rodnym listom M. B., prvou stranou Zmluvy o prevode vlastnictva bytu,
zélohovym vymerom pre vlastnikov bytov od 01.11.2016, Zmluvou o hypotekarnom uUvere zo dfia
14.10.2016, dokladmi o platbe za stravu v Skole za mesiac 9/2016 a 11/2016, prijmovym dokladom
o zaplateni poplatkov za zoSity s predtlacou, prijmovymi dokladmi o zaplateni poplatku Centru volného
gasu F.. M..P. S. C.. XX Z. G. |. za mesiac 10/2016 a mesiace 11/2016 - 05/2017, pokladniénymi
doklady o zakUpeni a doplacani lieckov pre maloletd, uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢.k. 12P/37/2015-152 zo diia 25.11.2016, vysluchom sudnej znalkyne PhDr. M. I., PhD., vydavkovymi
dafiovymi dokladmi obchodnej spolo¢nosti O., s.r.o. za obdobie 01/2016 az 10/2016.

6. Z potvrdenia obce T. zo dha 19.05.2015 vyplyva, Ze maloleta A. navstevuje Matersku Skolu v T. a
suCasne sa stravuje v Skolskej jedalni pri Materskej Skole T.. Poplatok za maloletd plateny materskej
Skole €ini 6,63 €, stravna jednotka stoji 1,12 €.

7. Kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. G. I.
dria 06.08.2015 dorucil tunajSiemu sudu spravu, v ktorej uviedol, Ze maloleta A. je narodena mimo
manzelstva. Rodi¢ia maloletého dietata v sucasnosti neziju v spolo€nej domacnosti. Matka spolu s
maloletou dcérou Ziju v su€asnosti v obci T.. Matka maloletej poukazala na to, Ze sa jej nepaci, ako
otec matku pred maloletou ocierfiuje a maloletej podsuva veci ako ,mama ta nechce, maminke never,
mama klame...“. Matka maloletej chce, aby sa otec s dcérou aj nadalej stretaval, avSak chce, aby sa
sudom upravili vzajomné prava a povinnosti, aby nedo$lo k situacii ako v minulosti. Kolizny opatrovnik
konstatoval, Ze rodinné prostredie, v ktorom maloletd vyrastd, je dobré a vhodné pre jej zdravy vyvin.
Matka je schopna maloletej zabezpedit riadnu vychovu a starostlivost. Maloletd ma v domacnosti matky
zabezpecené vSetko, Co dieta v jej veku potrebuje. Poukazal na to, Ze by nebolo vhodné aby bolo
maloleté dieta vystavované stresovym situaciam a preto odporucal sudu, aby navrhu navrhovatelky
vyhovel. Zaroveh navrhol, aby ur€il vyZivovaciu povinnost’ otca voci maloletej a upravil styk otca s
maloletou, a to kazdy parny tyZzderi od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

8. Tunajsi sud uznesenim &.k. 12P/37/2015-68 zo dfia 06.05.2016 vo veci nariadil znalecké dokazovanie
a za uc€elom podania znaleckého posudku pribral znalkyrfiu z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, Poradenska psycholégia PhDr. M. I, PhD., s miestom
vykonu g&innosti B. A. XXXX/X, XXX XX K. S.E., ktorej tlohou bolo odpovedat na otazky tykajlice sa
citového vztahu maloletej k rodi€om, posudenia vhodnejSich podmienok a lepSich predpokladov rodic¢ov
pre zabezpelenie vychovy maloletej, vyjadrenia komu na zaklade vysledkov vySetrenia odporuca
maloleté dieta ponechat v osobnej starostlivosti, posudenia vhodnosti zmeny aktualneho modelu
osobnej starostlivosti na striedavu starostlivost a vhodnosti Upravy styku upravenej v predbeznom
opatreni.



9. Zo zaverov znaleckého posudku &. 36/2016 zo dfia 11.08.2016 sudnej znalkyne PhDr. M. |.S., PhD.,
vyplyva, Ze maloleta méa porovnatelne pozitivny citovy vztah k obom svojim rodi€¢om. Obaja rodi¢ia maju
vhodné osobnostné predpoklady pre zabezpeclenie vychovy a vyZivy maloletého dietata aj tie isté rizika.
Maloleta pozna vychovné prostredie matky jej otca a porovnatelne sa jej v tychto prostrediach paci. Na
zaklade vysledkov vykonaného vySetrenia odporu¢a ponechat’ maloleté dieta v osobnej starostlivosti
matky. Matka sa stard o maloletu od jej narodenia, prirodzene lepSie rozumiem vyvinovym potreba
malého diev€atka, je pre maloletd kl'u€ovou rodiCovskou postavu z hladiska identifikacie a formovania
Zenskej identity. Striedavu starostlivost o maloletu z aktualnych podmienok neodporuca aj vzhlfadom na
vzdialenost medzi bydliskami rodi€ov. Pre dieta v mladSom Skolskom veku by nutné presuny, okrem tlaku
na prispOsobovanie sa v prostredi rodi€ov, predstavovali neprimeranu zataz a komplikovali jej nastup do
prvého ro€nika zakladnej Skoly. V su€asnosti nie su rodiia maloletého dietata schopni konStruktivne;j
komunikacie a kompromisov ohladne starostlivosti o maloleté dieta. Obaja rodiCia potrebuju kurz
rodiCovskej terapie a poradenstva. Maloleté dieta vzhladom na svoj vek nedokaze zaujat objektivny
postoj k svojim rodi€om. Pokial by dieta bolo zverené matke, kontakt s otcom je pre maloleté dieta
prepotrebny. Maloleta aj otec maju navzajom dobry vztah, je so svojim otcom rada, chce s nim byt tak
ako s matkou. Sudna znalkyfia odporu&a stretavanie kazdy druhy vikend, minimalne dve popoludnia
v beZznom tyZdni, prazdniny a sviatky porovnatelne. Podla jej nazoru nie je v tomto pripade vhodna
striedava osobna starostlivost’ oboch rodi¢ov, nebola by v zaujme maloletého dietata. Su¢asna forma
Upravy na zaklade predbezného opatrenia je podla jej nazoru prili§ ku Uzka. Vztahy medzi maloletou
a jej otcom su obojstranne pozitivne, je potrebné tieto vztahy rozvijat. Odporuc€a sucasnu formu upravi
rozSirit minimalne na dva dni v beznom tyZdni, prdzdniny a spiatocné volna porovnatelne.

10. Otec maloletého dietata vo svojom podani doru¢enom tunajSiemu sudu 14.09.2016 uviedol Ze
uvedeny znalecky posudok a osobitne jeho zavery berie v celom rozsahu na vedomie, osobitne
reSpektujem nazory a doporuéenia znalkyne o nevhodnosti striedavej starostlivosti v su€asnej dobe a
zaroven o vhodnosti $irSej Upravy styku. Dalej uviedol, Ze viac netrva na svojom navrhu na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a suhlasi so zverenim matke v pripade, ak bude
rozhodnuté o uprave jeho styku s maloletou tak u ako to v zaveroch podaného znaleckého posudku
uviedla ustanovena znalkyha. Kolizny opatrovnik vo svojom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dha
19.09.2016 uviedol, Ze nema namietky voc&i znaleckému posudku a navrhuje rozhodnut v sulade s jeho
zavermi. Matka maloletého dietata vo svojom podani doru¢enom tunajSiemu sudu 28.09.2016 uviedla,
Ze v plnom rozsahu suhlasi s vypracovanym znaleckym posudkom.

11. Z odpovede obce T. spis. zn. 2016/2017 zo dfia 26.10.2016 na Ziadost o zaslanie spravy o povesti
matky vyplyva, Ze jej spravania v obci je dobré a nebolo prejednavané komisiou ochrany verejného
poriadku, odpadového hospodarstva a rieSenia problému zivotného prostredia. Starostlivost o maloleté
dieta A. M., G.. XX.XX.XXXX je dobra.

12. Z odpovede obce P. &.j. 317/2016 zo diia 31.10.2016 na zZiadost o spravu o povesti otca vyplyva, Ze
otec maloletého dietata tam sice m4 trvaly pobyt, ale zdrZuje sa tam minimalne, len cez vikendy.

13. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny J. &. ZV2/PKOSO/BEZ/2016/113 zo diia 27.10.2016
vyplyva, Ze otec maloletého dietata nie je poberatefom Zziadnych davok na UPSVaR.

14. Z oznédmenia Uradu prace socialnych veci a rodiny K. S. 8. BS5/0SO/BEZ/2016/437 zo dna
02.11.2016 vyplyva, Ze matka maloletého dietata t.€. nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie,
pobera Statnu socialnu davku pridavok na dieta aktualne na nezaopatrené deti A. M., G.. XX. XX. XXXX
a M. B., G.. XX.XX.XXXX v mesacnej vySke 23,52 € na kazdé dieta zvlast. Matka nie je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi.

15. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Z. G. ., Okresného dopravného indpektoratu
vZ.G.|. & ORPZ-ZH-ODI2-216/2016-MV zo dfia 26.10.2016 vyplyva, Ze na matku maloletej A. nie je
evidované Ziadne motorové vozidlo.

16. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru vo J., Okresného dopravného inSpektoratu v
C. €. ORPZ-ZV-0ODI3-3-197/2016 zo diia 08.11.2016 vyplyva, Ze otec maloletej A. nie je drzitelom ani
vlastnikom Ziadneho motorového vozidla.



17. Matka maloletého dietata v podani doru€enom sudu dfia 10.11.2016 uviedla, ze dfia 27.08.2016
uzatvorila manzelstvo s manzelom M. B.A., o doloZila Sobasnym listom zo dia 06.09.2016. Dfia
13.06.2016 sa jej narodil syn M. B.A., ku ktorému ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Dia 14. 10. 2016
spolu s manzelom zakupila trojizbovy byt Z. G. I., na kipu, ktorého si zobrali hypotekarny Gver. Zalohovy
vymer pre vlastnikov bytov stanovuje mesaénu zélohovu uhradu vo vyske 159,07 € mesacne. Zo zmluvy
o hypotekarnom uUvere otvorenou Slovenskou sporitelfiou, a.s., vyplyva, Ze hypotekarny uver vo vyske
44 910,00 € splacaju splatkami vo vySke 233,03 € mesacne. Na preukazanie vydavkov vynakladanych
na maloletu A., matka predlozila: doklady o platbe za stravu v Skole za mesiac 9/2016 vo vy3ke 18,18
€ a 11/ 2016 vo vy3ke 19,19 €, prijmovy doklad o zaplateni poplatkov za zoSity s predtlacou vo vySke
7,00 €, prijmovy doklad o zaplateni poplatku Centru volného éasu F.. M.. P.. S. C.. XX Z. G. |. za
mesiac 10/2016 vo vyske 11,70 € a prijmovy doklad o zaplateni poplatku 7,00 € za mesiace 11/2016
- 05/2017, pokladniéné doklady o zakupeni a doplacani liekov pre maloletu A.. Vydavky spojené s
maloletou A. Specifikovala nasledovne: strava - 20,00 € mesacne, druzina - 5,00 € mesacne, lieky
30-40 € mesacne, tanecna 18,00 € mesacne,, Skolské pombcky 10,00 € mesacne, strava doma 50,00
€ mesacne, oble€enie 50,00 € mesacne. VySku svojich prijmov matka maloletej preukazala vypisom
zo Socialnej poistovne pobocka J. o potvrdeni davok poskytnutych socialnou poistoviiou s tym, Ze
od 24.11.2015 do 25.04.2015 bola praceneschopna, od 26.04.2015 do 19.12.2016 je na materskej
dovolenke a od 20.12.2016 do 30.06.2018 bude na rodi€ovskom prispevku.

18. Z vydavkovych dafovych dokladov obchodnej spolognosti O., s.r.o. O. -K. XX, XXX XX O., ICO:
XXXXXXXX, vyplyva, Ze otcovi maloletej A. bol v mesiacoch 01/2016 az 10/2016 mesacne vyplacany
preddavok na zisk 2016 vo vy8ke 400,00 € a v mesiaci 10/2016 mu bol vyplateny zisk za roky 2014-2015
vo vySke 2 601,00 €.

19. Na sudnom pojednavani konanom dna 25.11.2016 sudna znalkyna spresnila zavery znaleckého
posudku v otazke odporucaného rozSirenia styku maloletej A. s jej otcom, priCom uviedla, Ze pre styk
dietata s rodi¢mije dolezité, aby dieta bolo v harmonii a v prvom rade bol zaujem dietata. V pripade, ak
by aj dieta prespalo u otca a muselo byt rano otcom dovezené do Skoly, alebo matke a z tohto dévodu
by muselo skér vstavat, uvedené nema zasadny negativny vplyv na mal. dieta. Pani znalkyfa dalej
uviedla, Ze ako zmierlivé rieSenie by mohlo byt napr. také, Ze mal. dieta po vikende, ktory by stravilo
u otca, bolo otcom dovezené matke alebo do Skoly aZz v pondelok rano a na druhy tyZder by potom
zase mohlo napriklad stravit v pondelok poobede aj noc u otca s tym, Ze otec by v utorok rano zase
doniesol dieta matke alebo do Skoly. Na pojednavani rodi¢ia uzatvorili dohodu , v zmysle ktorej bude
maloleta A. J.verena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok
a zaroven sa upravi styk otca s maloletou A. tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom: kazdy parny tyZzderi v kalendarnom roku v ¢ase od piatku 17.00 hod. do prvého nasledujuceho
pondelka do 07.15 hod., kedy odovzda maloleté dieta matke pred Skolou, ktord navstevuje maloleté
dieta; kazdy parny tyZder v kalendarnom roku v ¢ase od pondelka 15.00 hod. do utorka rano 07.15
hod., kedy odovzda mal. dieta matke pred Skolou, ktord mal. dieta navstevuje; po€as jarnych prazdnin
kazdy rok od prvého dfia jarnych prazdnin t.j. od pondelka 09.00 hod. do stredy do 18.00 hod. a to v
kazdom kalendarnom roku; pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07.do 17.00 hod. a
od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 17.00 hod. a to v kazdom kalenddrnom roku; pocas viano¢nych
sviatkov a to v neparnom roku od 23.12. od 09.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a v parnom roku od
28.12. od 09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roku do 18.00 hod., pri€om matka maloletého dietata
bude povinnd maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a maloleté dieta vydat na styk
otcovi. Otec mal. dietata bude povinny prispievat na maloletd A. vyzivnym vo vySke 100,00 € vzdy
do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 04.06.2015 do 30.11.2016 a vyZivnym vo
vyske 120,00 € posielanym vZdy do 20.dfia v mesiaci vopred k rukam matky s uc€innostou od 01.12.2016
s tym, Ze zameSkané vyzivné za obdobie od 04.06.2015 do 30.11.2016 vo vySke 620,00 € bude otec
maloletej splacat’ v splatkach po 30,00 € mesaéne popri beZznom vyzivhom, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku az do uplnej uhrady dlhu pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

20. Podra €l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia



so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rodigia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleta A. je narodena mimo manzelstva,
rodiCia maloletej neziju v spolo€nej domacnosti. Starostlivost o maloletu A. zabezpec€uje matka. Maloleté
A. v Case zacatia konania navstevovala Matersku Skolu v T.. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze rodinné
prostredie, v ktorom maloleta vyrastd, je dobré a vhodné pre jej zdravy vyvin. Matka je schopna malolete;j
zabezpedit riadnu vychovu a starostlivost. Maloletd ma v domacnosti matky zabezpecené vsetko, ¢o
dieta v jej veku potrebuje. TunajSi sid uznesenim ¢.k. 12P/37/2015-29 zo diia 10.08.2015 pravoplatnym
a vykonatelnym dra 28.10.2015 nariadil predbeZné opatrenie, ktorym docasne odovzdal maloletu A. do
osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletého dietata sud uloZil povinnost prispievat' na maloletu A.
vyzivhym vo vyske 70,00 € mesacne. Styk otca s maloletou A. bol do€asne upraveny tak, Ze otec sa s
maloletou stretdva kazdy parny tyZzderi v kalendarnom roku v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod. Matka maloletej dria 27.08.2016 uzatvorila manzelstvo s manzelom M. B.. Dfia 13.06.2016
sa jej narodil syn M. B., ku ktorému ma dalSiu vyzivovaciu povinnost. Matka maloletej dfa 14.10.2016
spolu s manzelom zakupila trojizbovy byt Ziari nad Hronom. Matka maloletej je od 26.04.2015 do
19.12.2016 je na materskej dovolenke a od 20.12.2016 do 30.06.2018 bude na rodiCovskej dovolenke.
Otec maloletej je jedinym spoloénikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti O., s.r.o. O. - K. XX, XXX
XX 0., ICO: XXXXXXXX, ktord& mu mesaéne vyplaca preddavok na zisk 2016 vo vyske 400,00 €.
Zo zaverov znaleckého posudku &. 36/2016 zo dria 11.08.2016 sudnej znalkyne PhDr. M. 1., PhD.,
vyplyva, Ze maloleta méa porovnatelne pozitivny citovy vztah k obom svojim rodi€¢om. Obaja rodi¢ia maju
vhodné osobnostné predpoklady pre zabezpeclenie vychovy a vyZivy maloletého dietata aj tie isté rizika.
Maloleta pozna vychovné prostredie matky jej otca a porovnatelne sa jej v tychto prostrediach paci. Na
zaklade vysledkov vykonaného vySetrenia odporu¢a ponechat’ maloleté dieta v osobnej starostlivosti
matky a priCom je sucasne potrebné rozvijat vztah s otcom, a preto odporucila su€asnu formu styku
rozsirit minimalne dva dni v beznom tyZdni, prazdniny a spiato€né volna porovnatelne. Otec maloletej
A. suhlasil s jej zverenim do osobnej starostlivosti matky.

22. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju a najvy8Sim principom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoériovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demons$trovat, Zze najlepsi zaujem dietata
je ich prvoradym hladiskom.

23. Na sudnom pojednavani konanom dna 25.11.2016 rodiCia maloletej A. navrhli sudu aby
schvdlil ich dohodu upravujucu zverenie maloletej A. do osobnej starostlivosti matky, upravujucu styk
otca s maloletou ako aj platenie dohodnutého vyZivného zo strany otca. Dohodu rodiCov zakon
vzdy uprednostiuje, aj ked podlieha schvéaleniu sidom. Rodi€ia by mali byt schopni sa o vykone
svojich rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut. Autoritativhe rozhodovanie sidu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti je az druhoradym rieSenim, pokial medzi rodiémi neddjde k dohode
0 Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Pokial rodi¢ia dobrovofne dospeju k zmiernemu
vyrieSeniu podstatnych otazok, tykajucich sa ich dietata (zverenie do osobnej starostlivosti, vyzivné, styk
s druhym rodi€om), je predpoklad, Ze ide o rieSenie, ktoré obom vyhovuje a nebude im teda poskytovat
priestor na konflikty a rozpory a naslednu destabilizaciu pomerov dietata. KedZe sud dospel k zaveru,



Ze navrhovana dohoda rodicov je v zaujme ich maloletého dietata schvalil ju tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

24. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

25. V tomto sudnom konani vznikli trovy Statu v celkovej vySke 172,83 €, ktoré su tvorené sumou vo
vyske 115,84 €, ktora bola v zmysle uznesenia tunajSieho sudu €.k. 12P/37/2015-92 zo diia 25.08.2016
vyplatena z rozpo&tovych prostriedkov tunajSieho sudu na uéet znalkyne PhDr. M. ., PhD., ako suc¢ast
znale¢ného za podany znalecky posudok &. 36/2016, ktora nebola krytd zaplatenymi zalohami na
znalecké dokazovanie a sumou vo vySke 56,99 €, ktora tvori nahradu u¢elne vynaloZzenych hotovych,
preukazanych a uplatnenych vydavkov znalca spojenych s u€astou na sidnom pojednavani konanom
dna 25.11.2016, na ktorom bola sudna znalkyfia PhDr. M. |., PhD., vysliuchnutd o skutonostiach
uvadzanych v znaleckom posudku a ktoré budu sudom v zmysle uznesenia tunajSieho sudu &.k.
12P/37/2015-152 zo dfia 25.11.2016 vyplatené na G&et sudnej znalkyne. Vzhfadom k tomu, Ze znalecké
dokazovanie sud nariadil v zaujme maloletého dietata, na preukazanie rozpornych tvrdeni oboch rodic¢ov
a predovSetkym z doévodu odborného posudenia vzajomnych citovych vazieb maloletého dietata a
rodi€ov, sud rozdelil trovy Statu medzi u€astnikov konania, t.j. matku a otca, na polovicu (t.j. 86,42 € po
zaokruhleni na celé centy) a zaroven sud ulozZil obidvom rodi€om povinnost uhradit vzniknuté trovy
Statu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, t.j. voci vyroku €. I. tohto rozsudku,
odvolanie.

Proti vyrokom tohto rozsudku €. 1l. a lll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat’ U€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



