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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. Q., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
Q. Q., nar. XX.X.XXXX, bydlisko K. G., K. cesta XXXX/XXX, v konani zastupeny Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, zastipena JUDr. Tatiana
Timoranska advokatka a U. Q., nar. XX.X.XXXX, bydlisko K. G., U. XXXX/XC/XXX, v konani zastiupena
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2,
zastupend JUDr. Ladislav Magyerka advokat, o ndvrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1.0tec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym dfa 2.11.2016 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia v ktorom Ziadal, aby sud upravil stretavanie sa otca s maloletou J.
Q. kazdy parny tyzden v ¢ase od pondelka od 9.00 hod. do utorka do 19.30 hod., v kazdom parnom
tyZdni od piatku od 9.00 hod. do nedele do 19.30 hod., v kazdom neparnom tyZdni v ¢ase od utorka od
9.00 hod. do Stvrtka do 19.30 hod. s tym, Zze matka je povinna dieta na stretnutie s otcom pripravit' a
otcovi odovzdat' a otec je povinny dieta matke v uréenom €ase vratit'.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze u&astnici konania neZiju v spolonej domacnosti od novembra 2015.
Spoloénu domacnost’ opustila matka maloletej, ktora od toho &asu branila stretdvaniu sa otca s
maloletou. Otec podal navrh na neodkladné opatrenie o ktorom bolo rozhodnuté a Krajsky sud v Nitre
rozhodol o Uprave stretavania sa otca s maloletou na kazdy utorok v tyZdni v ase od 14.30 hod. do 19.30
hod. a kazdy piatok v tyZdni v ase od 14.30 hod. do 19.30 hod., teda vypustil prespavanie malolete;j
u otca napriek tomu, Ze matka s takymto spdsobom stretdvania nemala Ziadne problémy a napriek
tomu, Ze to bol jediny suvisly €as, kazdy druhy tyzder, kedy sa otec mohol maloletej plnohodnotnejSie
venovat, pretoZe budovat si vztah s maloletou dcérou a podielat sa na jej vychove nie je mozné, pokial
je toto stretéavanie obmedzené na niekofko hodin mesaéne. Otec maloletej vo svojom navrhu uviedol,
Ze je presvedCeny, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo spravne a je jednoznacne proti zaujmom
maloletej. Na zaklade tohto rozhodnutia bolo nahle zamedzené stretavanie sa maloletej s otcom aj v
tom rozsahu, ktory bol pomerne ustaleny a na zaklade ktorého by bolo mozné, i ked nie ku spokojnosti
otca vyckat dobu, do rozhodnutia vo veci samej. Vo veci samej zatial nebolo vytyéené pojednavanie
z dévodu prebiehajuce odvolacieho konania a nemozno o€akavat v dohladnej dobe, Ze bude vec
skon&ena, kedZe otec trva na zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Prave z tohto dévodu
otec aktualne nevidi ini moznost ako opatovne podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Maloleta sa v su€asnosti doZzaduje dlihSich stretavani s otcom a to aj prespavania v jeho domacnosti,
vztah medzi nimi je velmi pekny a maloletej otec chyba. Otec poukézal na to, Ze s matkou maloletej sa
nedokaze na stretavani nad ramec rozhodnutia sudu dohodnut, tato nie je ochotna s nim komunikovat.
Matka maloletej dlhodobo znemozZfiovala styk otca s maloletou, nedodrziavala upravu vyplyvajicu z
nariadeného neodkladného opatrenia, preto bol otec nuteny iniciovat’ konanie aj o vykon rozhodnutia,
na matku podal aj trestné oznamenie. Otec navrhoval aj konzultacie na Urade préace, socialnych veci



a rodiny, kde bol spisany zaznam, z ktorého vyplyva, Ze uc€astnici komunikuju deStruktivne. Pokial
nerozhodol Krajsky sud v Nitre o podanom odvolani, do€asne prebiehal styk otca s maloletou bez
komplikacii, maloleta u otca dokonca aj prespavala bez akychkolvek problémov &i nezhéd.

Podla nazoru otca matka za Ziadnych okolnosti neprihliada na najlep8i zaujem maloletej. Stav
vyplyvajuci z posledného rozhodnutia odvolacieho sudu je podla nazoru otca neprijatelny. Otec poukéazal
na skutognost, Ze v minulosti u neho maloletd opakovane prespala s &im nemal ani on, ani maloleta
Ziadny problém.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

5. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

6. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

7. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Zo spisu mal sud preukazané, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov voli maloletému dietatu na ¢as do rozvodu. V tomto konani bolo na navrh otca nariadené
predbezné opatrenie, ktoré bolo nésledne Krajskym sudom v Nitre zmenené. Krajsky sud v Nitre
Uznesenim &.k. 9CoP 33/2016-63 zo dfa 18.7.2016 neodkladnym opatrenim upravil stretdvanie sa otca
s maloletou J. Q., nar. XX.X.XXXX tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy
utorok v tyzdni v €ase od 14.30 hod. do 19.30 hod. a kazdy piatok v tyzdni v ase od 14.30 hod. do 19.30
hod. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 23.9.2016.

9. Zo spisu mal sud dalej preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo&nej domacnosti a
v suCasnej dobe prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu na ¢as
do rozvodu a tiez rozvodové konanie rodi€ov. Otec maloletého dietata ma upravené stretavanie sa s
maloletym dietatom neodkladnym opatrenim, ktory ma charakter predbeznej upravy. V ramci tohto mé
otec upraveny pravidelny kontakt s maloletou, v ramci ktorého méze upeviiovat svoje vztahy s dietatom
a nepride k vzajomnému odcudzeniu. Z navrhu otca na nariadenie nového neodkladného opatrenia
nevyplyva Ziadny naliehavy pravny zaujem pre ktord by mal sud vyhoviet jeho navrhu a opatovne
rozhodovat neodkladnym opatrenim o Uprave stretavanie sa otca s maloletym dietatom. Sud poukazuje
na odévodnenie Uznesenia Krajského sudu v Nitre. Tato Uprava stretavania je do€asna a sud povazuje
takuto upravu neodkladnym opatrenim za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Zamky, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



