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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: E. W., L.. XX. XX. XXXX, P. J. T. XX, XXX
XX X., pravne zast.: JUDr. Michal VIkolinsky, advokat so sidlom Namestie SNP 29/17, 960 01 Zvolen,
o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutefnosti, takto

rozhodol:

I.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 23. 05. 2022 bol Okresnému sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud*) doruéeny
navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti - stavby bez
supisného Cisla, nachadzajucej sa nachadzajucej sa v katastralnom uzemi J. D., obec J. D., okres
Banska Stiavnica, ktora je evidovana v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva & XXX ako C-KN
parcela €. XXXX o vymere 2 105 m2, trvaly travnaty porast, druh stavby: XX - budova pre Sport a
rekreacné ucely, kdéd umiestnenia stavby X - stavba postavena na zemskom povrchu.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom C-KN parcely €. XXXX/X o vymere
1821 m2 trvaly travnaty porast, &- XXXX/X o vymere 132 m2 zastavana plocha a nadvorie a &. XXXX/
X o vymere 152 m2 zastavana plocha a nadvorie, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva 8. XXX pre Okresny Urad Banskéa Stiavnica, katastralny odbor, pre okres Banska Stiavnica,
obec J. D., katastralne uzemie J. D.. Predmetnu parcelu navrhovatel nadobudol na zaklade darovacej
zmluvy zo dina 05.08.2005 v spojeni s Dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
zo dia 13.12.2019, ktora bola vkladovana pod E.-XXXX/XXXX.

3. Navrhovatel dalej uviedol, Ze na C-KN parcele ¢. XXXX/X bola uz v ¢ase darovania postavena
v katastri nehnutelnosti nezapisana stavba bez prideleného supisného &isla, ktori navrhovatel od
nadobudnutia vlastnickeho prava k C-KN parcele €. XXXX uZiva. K podmienke dobromyselnosti
navrhovatel uviedol, Ze je nepochybné, Ze bol dobromyselny v tom, Ze mu dana stavba vlastnicky patri
a nakladal s fiou ako so svojou nehnutefnostou, pri€om v nakladani s danou nehnutefnostou nebol a nie
je nijakym spésobom obmedzovany, &im tak naplnil vSetky zakonné podmienky potrebné k vydrzaniu
vlastnickeho prava danej stavby a tym su - nepretrzita a dobromyselna drzba po dobu 10 rokov, a to
najmenej od 10.09.2005, ked sa stal podielovym spoluvlastnikom C-KN parcely &. XXXX/X v kat. uzemi
Banska Studenec az do 11. 09. 2015, ked uplynula zdkonna desatrocna doba, pocas ktorej ju mal
navrhovatel v nepretrZitej drzbe.

4. K navrhu navrhovatel pripojil Splnomocnenie pre pravneho zastupcu JUDr. Michala Vlkolinského,
Vypis z katastra nehnutefnosti k LV &. XXX a Darovaciu zmluvu zo dia 05. 08. 2005.



5. Podla § 359a z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), konanim o
potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

6. Podla § 359c ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny podat’ ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

7. Podfa § 359 c ods. 2 CMP, u€astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto méa v ase zacatia konania
o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond.

8. Podla § 359 c ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla § 359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podfa odseku 2 pism. b), ¢) alebo pism. d).

9. Podfa § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na navrh.

10. Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

11. Podla § 359e ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

12. Podrla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

13. Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

14. Vydrzanie predstavuje originarny spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Zakon uréuje
predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu, pri¢om ide o tieto predpoklady:
1. spOsobily subjekt, 2. spdsobily predmet drzby, 3. dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, 4.
opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a 5. uplynutie vydrzacej doby.

15. Konanie o potvrdeni vydrZzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skuma ¢i
navrhovatel osved¢il splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom zo pisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predlozenych dékazov.

16. Okresny sud preskumal navrh navrhovatefa a dospel k zaveru, Ze tomuto nie je mozné
vyhoviet, a to z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou
rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana civilného procesu (Zalobca)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna legitimacia) a sporova
strana na opacénej procesnej strane (Zzalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna
legitimacia). Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran



nenamieta (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009). Otazku
vecnej legitimacie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej
legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dfia 31.10.2017 sp. zn. 6C0/110/2017).

17. Okruh u€astnikov upravuje § 359¢ CMP, pri€¢om sa jedna o kogentnu Upravu. KedZe ide o navrhové
konanie, u€astnikom konania je navrhovatel, ktorym mdze byt len osoba, ktora tvrdi, Ze nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Okrem
navrhovatela je u€astnikom vzdy ten subjekt, ktory ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania
zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti, alebo ten subjekt, ktory ma v ase zacatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva iné vecné pravo k nehnutelnosti. Ugelom tejto
pravnej Upravy je poskytnut moznost vSetkym dotknutym subjektom, ktoré maju konkrétne vecné pravo
k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, vyjadrit sa k vydrZaniu vlastnickeho prava
alebo vecného prava k nehnutelnosti navrhovatela a u€inne chranit svoje prava a pravom chranené
zaujmy vo vztahu k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka. Ugastnikom konania
je dalej aj spravca lesného pozemku a Slovensky pozemkovy fond, priCom tieto subjekty m6zu byt v
konani necinné, ak sa ich predmet konania o potvrdeni vydrZania netyka (nie su povinné uplatfiovat
svoje procesné prava, najma pravo na zaklade doru¢eného vyzyvacieho uznesenia podat' namietky vodi
vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZania).

18. Taktiez okresny sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze ustanovenie § 359c ods. 2 CMP jednoznaéne
stanovuje, kto je u€astnikom konania o potvrdeni vydrzania v zmysle §359a CMP a preto nie je namieste,
aby okresny sud riedil otazku u€astnictva v konani, a to najma, ak je navrhovatel v konani zastupeny
pravnym zastupcom z radov advokatov.

19. Navrhovatel v navrhu neoznadil ako u€astnika konania spravcu lesného pozemku a Slovensky
pozemkovy fond, z ktorého dévodu neboli splnené procesné podmienky v zmysle § 359¢ ods. 2 pism.
c)ad) v spojeni s § 7 ods. 1 CMP na vydanie vyzyvacieho uznesenia. Na zaklade uvedeného okresny
sud navrh navrhovatela zamietol.

20. Na zaver okresny sud uvadza, Ze navrhovatel na zaklade nim predloZenych listinnych dékazov
hodnoverne nepreukazal, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim, pri€om je nesporné, Ze otazku vlastnickeho prava ohfadom spornej nehnutelnosti je potrebné
rieSit sudnou cestou, avSak nie v konani o potvrdeni vydrzania v zmysle §359a CMP, ktoré predpoklada
jednoznacéné a hodnoverné osvedcéenie nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim.
Navrhovatel presne neSpecifikoval predmet konania, iba ho oznadil ako stavbu bez supisného €isla, t.|.
bez zlegalizovania a zapisania v Katastri nehnutefnosti Slovenskej republiky. Okresny sud poukazuije,
Ze konanim o potvrdeni vydrzania nie je mozné obchadzat konanie o urCenie vlastnickeho prava, ak
existuje spornost vlastnictva k nehnutelnosti.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema

narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenie § 359a az § 359k CMP
upravujuce konanie o potvrdeni vydrZzania neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



