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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou: JUDr. lvanou Stiftovou, v pravnej veci
zalobkyne: P. E., nar. X.X.XXXX, N. O. XX, F. W., zastupeného: JUDr. Tiborom Bickom, advokatom,
Dukelska 7-3, Povazska Bystrica, proti zalovanému: TERNO Group k.s., Ivanska cesta 12, Bratislava,
ICO: 35 818 913, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a iné, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zalovaného podla § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, dané zalobkyni Zalovanym listom zo difia 21.1.2016, dorucené zalobkyni dna
25.1.2016,jeneplatné.

Il. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobkyni sumu 840,-eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. V zostavajucej Casti zalobuzamieta.

IV. V &asti, ktorou sa zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 1.680,-eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne z dlznej sumy od 16.2.2016 do zaplatenia, konaniezastavuje.

V. Zalobkyni sa proti Zalobcovi p ri z n & v a ndhrada trov konania v celom rozsahu.

VI. Zalovany je p o v i n ny zaplatit $tatu, na udet Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatela systému,
sudny poplatok za zalobu v sume 149,90,-eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa zalobou podanou na tunaj$om sude 22.3.2016, doplnenou podanim doruéenym sudu
dfia 6.6.2016 domahala ur€enia, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace zo dfia 21.1.2016 doru€ené Zalobkyni driia

25.1.2016, ktorym zalovany skon¢il pracovny pomer so Zalobkyriou zalozeny pracovnou zmluvou zo dnia
13.1.2011, je neplatné, zaplatenia odstupného v sume 1.680,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,05% ro&ne z dIZnej sumy od 16.2.2016 do zaplatenia a nahrady mzdy v sume 840,-eur spolu s irokom z
omeskania vo vyske 5,05% roéne od 16.2.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym,
pbvodne obchodnym menom AHOLD Retail Slovakia, k.s., diha 13. 11. 2001 uzavrela pracovnu zmluvu.
Zaciatok pracovného pomeru bol dohodnuty na defi 13. 11. 2001 a miesto vykonu prace bola Povazska
Bystrica. Podla pracovnej zmluvy vykonavala poziciu - pekar. Pracovna zmluva bola uzatvorena na
dobu urcitu, do 30. aprila 2002. U Zalovaného pracovala aj po 30. 4. 2002, zalovany jej riadne aj
po uplynuti tohto terminu pridefoval pracu, vyplacal mzdu, dodatkami mzdu zvySoval, menil obsah
pracovnej ¢innosti a podobne. Mal teda vedomost o tom, Ze Zalobkyfa pokracuje po uplynuti uvedene;j
doby dalej vo vykone prace a pracovny pomer sa s poukazom na ustanovenie § 71 Zakonnika prace
zmenil z doby urgitej na neurgity ¢as. Na zaklade lekarskeho posudku, ktory vypracovala P.. O.na S. dfia



21. 12. 2015 bola posudena ako trvalo nespdsobila vykonavat pracu pekara, pretoze podla posudku
nebola zdravotne spdsobila na vykon prace pekara. Zalovany jej ponutkol pracu predavaé - pokladnik
(infokatik). Na zaklade dalSieho lekarskeho posudku P.. O. S. zo dia 28. 12. 2015 bola posudena ako
spOsobila na vykon prace s trvalym obmedzenim dlhodobého statia, tazkej fyzickej ndmahy, manipulécie
a dvihania bremien a prace vo vzty€enej polohe. Praca predavac - pokladnik v8ak tiez nevyhovuije jej
zdravotnému stavu, pretoZe podla popisu pracovnej ¢innosti, ktory Zalovany zaslal, vyZzaduje dlhodobé
statie, manipulaciu aj s tazkym tovarom kupenym zakaznikom a pri doplneni a kontrola tovaru v
regaloch a taktiez pri inventurach. Listom zo dna 8. 1. 2016 Zalovanému navrhla skon&enie pracovného
pomeru dohodou k 12. januaru 2016 z dévodov uvedenych v paragrafe 63 ods. 1 pism. c). Zalovany
na jej navrh nereagoval, preto s nim okamzite skongila pracovny pomer dfia 15. 1. 2016. Zalovany
sa nedomahal urenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Za neplatne skonceny
pracovny pomer mozno oznacit' len taky spésob skon&enia pracovného pomeru, ktory je za neplatny
oznaleny pravoplatnym rozhodnutim sudu bez sudneho rozhodnutia vo veci neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru. Skon&eny pracovny pomer sa preto povazuje za skon&eny platne. Zalobkyria méa za
to, Ze jej okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 15. 1. 2016 je platné a pracovny pomer skondil
k tomuto dfiu, pretoze Zzalovany nepodal Zalobu o uréenie jeho neplatnosti a tuto uz pre uplynutie lehoty
ani podat nemdze. Z uvedeného dévodu Zalovany nemohol so Zalobkyfiou skonéit’ pracovny pomer 21.
januédra 2016, pretozZe tento sa skongil platnym okamzitym skon&enim zo strany Zalobkyne dfa 15. 1.
2016. Z dévodu pravnej istoty a dalSich narokov zo skon&enia pracovného pomeru je potrebné, aby sud
rozhodol, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného zo dria 21. 1. 2015, ktoré
bolo Zalobkyni doru¢ené dfia 25. 1. 2016 je neplatné. Zalobkyha mé za to, Ze jej z dévodu okamzitého
sko&enia pracovného pomeru vznikol narok na odstupné najmenej v sume Stvornasobku priemerného
mesacného zarobku podfa § 76 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, ako aj narok na nahradu mzdy v
sume priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Nakolko tieto naroky bude
potrebné vypoditat z predpokladaného zarobku z dévodu, Ze v €ase od 29. 4. 2014 do 18. 12. 2015 bola
PN, bude potrebné nariadit znalecké dokazovanie. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal
do omeskania, preto sa Zalobkyha domaha aj zaplatenia Uroku z omeskania

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, resp. ak by sud dospel k zaveru, Ze skon&enie pracovného pomeru
zo strany Zalobkyne je platné, pefiazné naroky jej nepriznal. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze skutkové
tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa uzatvorenia pracovnej zmluvy, vzniku pracovného pomeru, zmien na
zéklade dodatkov k pracovnej zmluve, povazuje za nesporné. Zalovany popiera skutkové tvrdenia
Zalobkyne, ktoré sa tykaju zdravotnej spésobilosti Zalobkyne na vykon prace a platnosti skon&enia
pracovného pomeru z jej strany, ked uviedol, Ze na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného P.. O.
S. dila 21. 12. 2015 dorugil Zalobkyni oznamenie zo diia 21. 12. 2015, v ktorom vzhladom na zistenu
trvali nespdsobilost na vykon prace na pracovnej pozicii pekar rozhodol ako zamestnavatel o preradeni
Zalobkyne ako zamestnanca na inu pracu, konkrétne pracu na pracovnej pozicii predava¢ - pokladnik
(infokutik). Sucastou oznamenia bol popis pracovnej €innosti pracovnej pozicie a Ziadost o vykonanie
lekarskej prehliadky u lekara Specialistu pred podpisanim dodatku k pracovnej zmluve, ktory sa tyka
zmeny pracovnej pozicie. Oznamenie Zalobkyna prevzala 28. 12. 2015. Zalobkyria nepredloZila lekarsky
posudok od lekara Specialistu, ktorym by mal byt odbornik z oblasti traumatolégie, neuroldgie, ortopédie,
respektive iny relevantny odbornik, teda nie vdeobecny prakticky lekar pre dospelych, ako vyplyva z
dalSieho lekarskeho posudku vypracovaného P.. O.A. S. dila 28. 12. 2015, predmetom ktorého bolo
posudenie zdravotnej spésobilosti Zalobkyne na pracu pred zmenou pracovného zaradenia, konkrétne
v suvislosti s pracovnym zaradenim Zalobkyne na pracovnu poziciu predavac¢ - pokladnik (infokutik).
Ako vyplyva z lekarskeho posudku, MUDr. Katarina Svecova prijala na zéklade vykonanych vySetreni
zaver, Ze Zalobkyfa je spbsobild na vykon posudzovanej prace s trvalym obmedzenim dlhodobého
statia, tazkej fyzickej namahy, manipulécie a dvihania bremien a prace vo vyto&enej polohe. Zalobkyria
je teda spdsobila na vykon posudzovanej prace na pracovnej pozicii predavac - pokladnik (infokutik), s
vy$sie uvedenymi trvalymi obmedzeniami. Zalovany mé za to, Ze popis pracovnej innosti pre pracovnu
poziciu predavac - pokladnik (infokutik) neobsahuje Ziadne €innosti, ktoré by boli podmienené tazkou
fyzickou namahou, manipulaciou a dvihanim bremien, respektive pracami vo vynutenych polohach. V
pripade pochybnosti Zalobkyfha mohla kedykolvek rozporovat' popis pracovnej ¢innosti pre pracovnu
poziciu a navrhnut Zalovanému adekvatnu Upravu alebo odmietnut’ vykonavat konkrétne Cinnosti, ktoré
podla jej nazoru nezodpovedaju trvalym zdravotnym obmedzeniam, ¢o v8ak neurobila. Ako je zrejmé,
Zalobkyfa bola podla lekarskeho posudku vypracovaného O. S. diia 28. 12. 2015 sposobila na vykon
posudzovanej prace na pracovnej pozicii predavac¢ - pokladnik (infokutik). V tejto suvislosti Zalovany
zastava nazor, ze popis pracovnej Cinnosti bol adekvatny zdravotnému stavu Zalobkyne. Uvedené



Zalovany oznamil Zalobkyni listom zo dfia 12. 1. 2016 ktoré si Zalobkyria osobne prevzala dria 15.
1. 2016. Neexistoval teda zakonny dévod, aby Zalobkyfia ako zamestnanec platne okamZite skoncila
pracovny pomer so Zalovanym ako zamestnavatelom. Vzhfadom na skuto€nost, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany Zalobkyne ako zamestnanca odporuje zakonu, kedZe neexistoval zakonny
dévod na skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalobkyne ako zamestnancom, Zalovany povazoval
tento pravny ukon za neplatny, priCom ide o absolutnu neplatnost. Uvedenu skutoCnost Zalovany
ako zamestnavatel uviedol aj s zapise o poruSeni pracovnej discipliny zo diha 21. 1. 2016. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na skutoénost, Ze ustanovenia Obcianskeho z&konnika tykajuce sa
neplatnosti pravnych ukonov sa subsidiarne uplatnia aj na pravne vztahy upravené Zakonnikom prace
tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika préace. Zalovany dalej poukazal na to, Ze
dria 18. 1. 2006 sa Zalobkyfa nedostavila na pracovnu zmenu podla planovaného rozpisu pracovnych
zmien a tento stav trval az do 21. 1. 2016. Uvedené konanie Zalobkyne predstavovalo v zmysle
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a internych predpisov Zalovaného ako zamestnavatela
zavazné porusenie pracovnej discipliny, preto sa Zzalovany rozhodol okamzite skongit pracovny pomer
so Zalobkyniou. Dna 21. 1. 2016 vyhotovil oznamenie s ndzvom okamZzité skonlenie pracovného
pomeru, s ktorym Zalobkyni ako zamestnancovi oznamil okamzité skoncenie pracovného pomeru
podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny.
Zalovany ma za to, Ze konanim Zalobkyne boli splnené podmienky pre okamzité skon&enie pracovného
pomeru Zalobkyne zo strany Zalovaného ako zamestnavatefa uvedené Zakonnikom prace, pretoze
sa zalobkyfia opakovanym nedostavenim sa na pracovnu zmenu dopustila zavazného poruSenia
pracovnej discipliny. Okamzité skonéenie zo strany zamestnavatela bolo urobené pisomne a bol v
nom skutkovo vymedzeny doévod okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného
ako zamestnavatefa. OkamZzité skonCenie dorucoval Zalovany Zalobkyni s potvrdenim do vlastnych
radk na poslednu znamu adresu Zalobkyne. Okamzité skonCenie pracovného pomeru bolo zalobkyni
dorucené dna 25. 1. 2016. Z vysSie uvedenych dévodov mal Zalovany za to, Ze okamZzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany Zalobkyne - ozndmenie Zalobkyne zo dha 15. 1. 2016 je postihnuté
vadou absolutnej neplatnosti a k platnému okamzitému skoné&eniu pracovného pomeru doslo az dna
25. 1. 2016 teda dfiom dorugenia oznamenia Zalovaného ako zamestnavatela o okamzitom skonceni
pracovného pomeru Zalobkyne samotnej Zalobkyni. Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobkyna konala
uCelovo a Zalobu doru¢enu sudu dha 22. 3. 2016 podala az po marnom uplynuti prekluzivnej lehoty
Zalovanému, tak aby zabranila pripadnému podaniu Zaloby Zalovanym o uréeni neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo strany Zalobkyne. Zaroven poukazal na zakladné zasady Zakonnika
prace, ¢lanok 2, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovno-pravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu
druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. V tejto suvislosti poukazal
aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky 5 MCdo 17/2008. Zalovany méa za to, Ze
konanie zalobkyne mozno povazovat za ucelové, v rozpore so zakladnymi zasadami Zakonnika prace,
v rozpore s dobrymi mravmi, a ich ciefom bolo zneuzitia prava na Skodu Zzalovaného. Obdobne by totiz
mohol postupovat ktorykolvek zamestnanec, ktory by jednostrannym adresovanym pravnym ukonom
Spekulativne oznamil zamestnavatelovi okamzité skon€enie pracovného pomeru napriek tomu, Ze by
na to neboli splnené zakonné podmienky a v pripade, ak by sa zamestnavatel nedomohol uréenia
neplatnosti takéhoto Ukonu, uplynutim prekluzivnej lehoty by sa takyto ukon akokolvek v rozpore s
objektivnym pravom povazoval za platny. Zamestnavatel by bol teda nuteny domahat sa ur€enia
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnanca aj vtedy, ak by bolo
zrejmé, Ze ide zjavne o Spekulativny vykon prav zamestnanca. Pokial sa Zalobkyfa domaha zaplatenia
odstupného, Zalovany poukazal na to, Ze tento narok prinalezi zamestnancovi iba v pripade skonéenia
pracovného pomeru dohodou. V danom pripade v§ak nedoslo k skon&eniu pracovného pomeru dohodou
ale okamzitym skoncenim. Pokial Zalobkyfia Ziadala za ucelom zistenia pravdepodobného zarobku
nariadit znalecké dokazovanie, toto je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Pokial ide o
uplatnenie urokov z omeskania, Zalovany poukazal na to, Ze Zakonnik prace neobsahuje pravnu upravu
urokov z omeskania, preto pre posudenie naroku je potrebné skumat, i je mozné pouzit Upravu
Obcgianskeho zakonnika. V zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace, subsidiarne pouzitie Obc&ianskeho
zakonnika pre priznanie urokov z omeskanie neumozfiuju kogentné ustanovenia Zakonnika prace,
nakolko subsidiarnu pésobnost Obcianskeho zakonnika nemozno vykladat’ extenzivne. V zmysle § 1
ods. 4 Zakonnika prace na subsidiarnu pésobnost Obdianskeho zakonnika na pracovnopravne vztahy
sa nevztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce uroky z ome$kania, kedzZe tieto su
upravené v 0smej Casti ObCianskeho zakonnika. Ak by totiZz sudy obc&ianskopravnu uUpravu v celom jej
rozsahu zacali aplikovat na pracovnopravne instituty, ktorych pravna Uprava je nedostato¢na, pripadne



na rbézne pracovnopravne situacie, ktoré nie su upravené pracovnopravnymi predpismi, v koneéhom
dosledku by mohlo déjst’ k popretiu existujucej pracovno - pravnej regulacie v désledku aplikacie len
obcianskopravnych noriem.

3. Na pojednavanie sudu, ktoré sa uskutoCnilo dha 25.11.2016 sa Zalovany nedostavil, svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil.

4. Pred otvorenim pojednavania vzala Zzalobkyria Zalobu v €asti ¢o do zaplatenia sumy 1.680,-eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne z dlznej sumy od 16.2.2016 do zaplatenia spat a konanie
v tejto Casti Ziadala zastavit.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalobkyfa pracovala u zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 13.11.2001, s nastupom
prace od 13.11.2001 a dohodnutym druhom préace: pekar.

7. Listom zo dna 15.1.2016 Zalobkyfia okamzZite skoncila pracovny pomer so Zalovanym podla § 69
ods. 1 pism. a) Zakonnik prace z dévodu, Ze ju Zalovany nepreradil na inu vhodnu pracu a doterajsiu
pracu spolu s ponukanou nemdze vykonavat bez ohrozenia zdravotného stavu. Okamzité skoncenia
pracovného pomeru bolo zalovanému dorucené dria 15.1.2016.

8. Listom zo dfia 21.1.2016 zalovany okamzite skoncil pracovny pomer so zalobkyriou podla § 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze Zalobkyra zavazne porusSila pracovnu disciplinu tym, Ze dfa
18.1.2016 sa nedostavila do prace na pracovnu zmenu podla planovaného rozpisu pracovnych zmien a
svoju nepritomnost, ktora stale trva, v stanovenom termine nezdévodnila a nedoloZila doklad o pri€ine
absencie.

9. Pred otvorenim pojednavania dfia 25.11.2016, Zalobkyria vzala zalobu v €asti o zaplatenie odstupného
v sume 1.680,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne z dlznej sumy od 16.2.2016 do
zaplatenia spat a konanie v tejto Casti Ziadala zastavit'.

10. Podfla § 69 ods. 1 pism. a) zakona €. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov,
(dalej len "Zakonnik prace"), zamestnanec mdze pracovny pomer okamzite skonéit, ak podla lekarskeho
posudku nemdze dalej vykonavat' pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a zamestnavatel ho
nepreradil do 15 dni odo dna predlozenia tohto posudku na in pre neho vhodnu pracu.

11. Podfa § 69 ods. 4 Zakonnik prace, zamestnanec, ktory okamzite skong€il pracovny pomer, ma narok
na nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

12. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost’ skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

13. Podla § 1 ods. ods. 1, ods. 4 Zakonnika prace, tento zakon upravuje individualne pracovnopravne
vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych os6b pre pravnické osoby alebo fyzické osoby
a kolektivne pracovnopravne vztahy.
Ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vdeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

14. V konani bola spornou otadzka posudenia pravneho ukonu - okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo strany Zalovaného a pefiazné naroky Zalobkyne spojené s okamzitym skon&enim pracovného
pomeru zo strany Zalobkyne.

15. Pokial sa Zalovany branil tym, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo strany Zalobkyne je
neplatné, k tomuto mozno uviest, Ze z ustanovenia § 77 Zakonnika prace vyplyva, Ze ak zamestnanec
alebo zamestnavatel chce dosiahnut, aby nenastali pravne ucinky vyplyvajuce zo skonéenia pracovného
pomeru, musia v lehote dvoch mesiacov podat’ na sude Zalobu na uréenie, Ze pravny ukon smerujuci
ku skon€eniu pracovného pomeru je neplatny. Dvojmesacna lehota podla § 77 Zakonnik prace je



lehotou prekluzivnou a suc€asne ide aj o lehotu hmotnopravnu (§ 36 ods. 1 Zakonnika prace). To
znamena, Ze Uc&astnik, ktory uplatfiuje neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, musi uplatnit’ svoj
narok Zalobou na sude tak, aby Zaloba do$la na sud najneskorSie posledny defi tejto lehoty. Z tvrdenia
Zalovaného je nepochybné, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany Zalobkyne, ktoré
mu bolo doruéené diia 15.1.2016 povaZuje za neplatné z dévodu, Ze neexistoval zakonny dévod, aby
Zalobkyha so zalovanym okamzite skoncila pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace.
Pokial Zalovany chcel dosiahnut, aby nenastali pravne ucinky vyplyvajuce z okamzitého skoné&enia
pracovného pomeru, mal a mohol v lehote dvoch mesiacov podat’ na sude zalobu na ur&enie, Ze pravny
ukon smerujuci ku skon€eniu pracovného pomeru je neplatny. Pravo U&astnika pracovnopravneho
vztahu domahat sa ur€enia neplatnosti zruSovacieho prejavu uvedeného v § 77 Zakonnika prace zanika
marnym uplynutim dvojmesacnej prekluzivnej lehoty. Pokial neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru
podla § 77 Zakonnika prace nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim sudu, treba vychadzat z toho,
Ze pracovny pomer bol skongeny platne (R NS SR 3 Cdo 147/2008 publikovany v Zbierke rozhodnuti NS
SR pod &. 5/2009). Nakolko Zalovany v lehote dvoch mesiacov odo dfia, kedy mu zo strany Zalobkyne
bolo doru¢ené okamzité skocCenie pracovného pomeru nepodal Zalobu o uréenie neplatnosti tohto
pravneho ukonu (ktora skutonost medzi stranami nebola sporna), okamzité skonéenie pracovného
pomeru zo strany Zalobkyne sa povaZuje za platné a platnost tohto pravneho ukonu nemdze sud
skumat' v inom konani ani ako otazku prejudicialnu. Vzhladom na uvedené, ked k platnému skon&eniu
pracovného pomeru medzi stranami sporu doSlo dha 15.1.2016, okamzité skoncCenie pracovného
pomeru dané Zalovanym Zalobkyni listom zo dfia 21.1.2016, doruené Zalobkyni dia 25.1.2016 bolo
Zalobkyni dané v &ase, kedy nebola splnena zakladna podmienka platnosti tohto pravneho ukonu -
existencia pracovnopravneho vztahu medzi stranami sporu, preto je pravny ukon Zalovaného - okamzité
skonCenie pracovného pomeru zo difia 21.1.2016, doruCené Zalobkyni dha 25.1.2016, neplatnym
pravnym ukonom. Obrana Zalovaného ohladom konania Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi je
pravne irelevantna, nakofko Zalovany ni¢im nepreukazal, Ze cielom podanej Zaloby malo byt poSkodenie
Zalovaného a aké konkrétne poskodenie zo strany Zzalobkyne mu malo byt spdsobené.

16. Sud mal dalej v konani preukazané, Zze zalobkyra listom zo dfia 15.1.2016 so Zalovanym okamZite
skongila pracovny pomer podla § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, priCom dbévod okamzitého
skon&enia pracovného pomeru zo strany Zalobkyne bol v zruSovacom prejave riadne skutkovo
odovodneny. Okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo Zalovanému doruéené dria 15.1.2016.
Nakolko k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru zo strany Zalobkyne doSlo z dévodu uvedeného
v § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, prinalezi Zalobkyni nahrada mzdy v sume priemerného
mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov (§ 69 ods. 4 Zakonnika prace), ktoru si vycislila
na sumu 840,-eur brutto. Zalovany vysku Zalobkyfou uplatfiovanej nahrady mzdy nepoprel, preto sud
uvedenu skutonost povazoval za nespornu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy.

17.V Casti €o do uroku z omeskania sud Zalobu Zalobkyne zamietol a to s poukazom na ust. § 1 ods.
4 Zakonnika prace, podfa ktorého platna pravna Uprava neumoziiuje v pracovnopravnych vztahoch
priznanie uroku z omeskania. Vztah Zakonnika prace k Obc&ianskemu zakonniku je upraveny v § 1
ods. 4 Zakonnika prace. V zneni u€innom do 31.12.2008 bola subsidiarne posobnost Obd&ianskeho
zakonnika obsiahnuta v § 1 ods. 4 v nasledovnom zneni " Ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje
inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zakonnik." Od 1.1.2009 subsidiarna pdsobnost
Obcianskeho zakonnika bola v § 1 ods. 4 upravena v nasledovnom zneni: "Ak tento zdkon v prvej
Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika." S ucinnostou od 1.9.2011 je subsidiarna pésobnost Obdianskeho zakonnika v ust. § 1
ods. 4 upravena v nasledovnom zneni: "Ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa
na pravne vztahy podfa odseku 1 vdeobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika." Tato subsidiarna
pdsobnost’ (upravena s uginnostou od 1.1.2009 a mensou Upravou od 1.9.2011) znamena, Ze to, €o
Zakonnik prace neupravil Specialne v prvej vSeobecnej €asti, t.j. v § 1 - § 40, sa spravuje vSeobecnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, t.j. ustanoveniami § 1 - § 122 Obcianskeho zakonnika. Institut
omeskania s plnenim pefiazného zavazku a pravo veritela pozadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania je obsiahnuté vo Osmej &asti Obg&ianskeho zakonnika - zavézkové pravo (§ 517), rovnako
ako napr. aj indtitut zapocitania (kompenzacie) jednostrannym pravnym ukonom alebo dohodou, t.. v tej
Casti Obc&ianskeho zakonnika, na ktoré sa subsidiarna pésobnost Ob¢&ianskeho zakonnika nevztahuje a
z ktorych dévodov je v pracovnom prave nepripustné nielen zapocitanie, ale nie je mozné z pefiaznych
plneni priznat ani urok z omeskania.



18. O zastaveni konania v €asti ¢o do zaplatenia sumy 1.680,-eur s prisl. bolo rozhodnuté podla § 144
ods. 2 CSP. K Ciastoénému spatvzatiu zaloby doslo skér ako sa zacalo pojednavanie.

19. O trovach konania Zalobkyne bolo rozhodnuté podfa § 255 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok (dalej len "CSP"), podla ktorého v konani uspesnej Zalobkyni patri proti Zalovanému nahrada
trov konania v celom rozsahu.

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu bolo rozhodnuté podfa § 2 ods. 2 zakona
€. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podfa ktorého ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto
povinnost’ v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o urenie neplatnosti
alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania
poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom. Nakolko v konani uspeSnej zalobkyni bolo priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pri€om v konani o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru je Zzalobkyra oslobodend aj podfa § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 71/1992 Zb., sud na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 99,50,-eur (Zaloba o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru - pol
1 pism. ¢/ Sadzobnika) a v sume 50,40,-eur (Zaloba o zaplatenie 840,-eur - pol. 1 pism. a/ Sadzobnika),
zaviazal Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mbéze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



