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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Michala EliaSa v trestnej veci odsudeného Z. A., nar. XX. XX.XXXX v I., trvale bytom
Z., Q. M. X. XXX/XX, t. & vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odniatia slobody
llava, na neverejnom zasadnuti konanom dia 14. jula 2022 v Trenéine, prejednal staZznost' prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin (dalej len prokurator) proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in, sp. zn.
37Pp/141/2022 zo diia 23. maja 2022 a takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim, sp. zn. 37Pp/141/2022 zo dfia 23. maja 2022 vyrokom |. podfa § 66
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku odsudeného podmieneéne
prepustil z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/20/2022 zo dna 21.03.2022. Vyrokom Il. podla § 68 ods. 1 Trestného zakona okresny sud
urcil odsudenému skuSobnu dobu v trvani 4 roky, za su€asného nariadenia proba¢ného dohladu
nad odsudenym vo vymere 3 roky, priom zdroven odsudenému uloZil v ¢ase probacného dohladu
obmedzenia podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona (zakaz pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok), podla § 51 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona zdkaz vstupu na adresu
matky poskodenej D. P., na ulicu A. S. XXX/XX, Prievidza, podla § 51 odsek 3 pismeno f) Trestného
zdkona zakaz kontaktu s poSkodenou D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. S. XXX/XX, Z. v akejkolvek
forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami, podla § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona prikaz nepribliZit sa k poskodenej D. P,,
nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost' menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia tejto osoby,
t.j. na adrese A. S. XXX/XX, Z., podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator v neprospech odsudeného staznost z dévodu
absencie materialnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie, spoclivajucej v zakonnej poziadavke
vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Konstatoval, Ze odsudeny Z. A. bol sidom doposial spolu
dvakrat sudne trestany, priCom vo vykone trestu odnatia slobody je po druhykrat. Trestnej €innosti
sa opakovane dopustil voci tej istej osobe, matke ich spoloénych deti D. P.. Po tom, ako vykonal
nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny ako prvy v poradi, sa po uplynuti velmi kratke;j
doby dopustil identickej umyselnej trestnej €innosti vodi tej istej osobe, o dokumentuje, Ze v pachani
daldej umyselnej trestnej Cinnosti ho neodradila ani jeho vlastna osobna skudsenost s uvaznenim.
Odsudeny Z. A. tak zjavne svojim spravanim po vykonani predchadzajuceho trestu odhatia slobody
preukazal, Ze predchadzajuci vykon trestu odniatia slobody u neho nesplnil svoj vychovny ucel viest
ho k tomu, aby viedol uz len riadny Zivot. Z vy$8ie uvedeného dovodu aktudlne trest odnatia slobody
aj vykonava v ustave pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Potrebné je poukazat’ hlavne
na obsah a zavery hodnotenia Ustavu pre vykon trestu llava v ktorom sa konstatuje, Ze odstudeny Z.



A. nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
pricom neodporucaju, aby bol podmienecne prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody. Postoj k trestne;j
¢innosti ma nekriticky, vinu nepripisuje sebe ale inej osobe. Zastupca Ustavu aj na verejnom zasadnuti
zotrval na zaveroch vyssie citovaného hodnotenia. Odsudeny na verejnom zasadnuti sice verbalizoval,
Ze trestna €innost’ ho mrzi, Ze tuto futuje a viac sa ni€¢oho podobného nedopusti. Uvedené sa v8ak najma
z pohladu Specialnej recidivy, ku ktorej zo strany odsudeného doslo, zda byt len ako formalne kriticky
resp. Ciastone kriticky postoj k nim spachanej trestnej €innosti a je zjavne motivovany predovsetkym
ucelom podaného navrhu, o ktorom sa aktualne rozhoduje. Pri rozhodovani o navrhu na podmienecné
prepustenie by sud mal primarne vychadzat najma zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZze predovSetkym osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného mézu
podat objektivny obraz o stupni jeho néapravy. Ustav pre vykon trestu odfiatia slobody nepochybne
disponuje odbornym aparatom, ktory najlepSie vie vyhodnotit vnutorné nazeranie odsideného na trestnu
¢innost. Na rozdiel od objektivheho pohladu ustavného psycholdga ¢&i pedagéga pohlad odsudeného
je navySe vzdy pohladom subjektivnym. Spravu ustavu o vnutornom nazerani odsudeného Z. A. na
nim spachanu trestnu ¢innost je pritom potrebné vyhodnotit ako objektivnu, nakolko tato je vysledkom
denného monitorovania odsudeného odbornikmi pdsobiacimi v Zbore vazenskej a justiCnej straze
SR, ktori s odsudenym vo vykone trestu odfiatia slobody intenzivne pracuju. Zmysel podmiene&ného
prepustenia nespocCiva len v tom, Ze odsudeny bude po zdkonom predpisanej dobe vykonu trestu
automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky predpisanej zakonom, a to bez
prihliadnutia k ucelu trestu. Podmienecné prepustenie ma zmysel a vyznam len vtedy, ak vzhfadom
k UCelu trestu, ako i dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude na slobode viest
riadny Zivot a svojim spravanim sa viac nedostane do kolizie so zakonom. Hodnotenie odsudeného Z.
A. vypracované zo strany ustavu pre vykon trestu by mohlo nanajvys odévodrovat jeho preradenie do
ustavu s miernejSim stupfiom penitenciarneho zaobchadzania, to vSak nie je predmetom tohto konania.
Rozhodnutie okresného sudu o jeho podmieneénom prepusteni z vykonu nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody na slobodu za su€asného ulozenia skuSobnej doby probacného dohfadu nemozno
preto vyhodnotit ako vecne spravne. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat,
Ze u odsudeného Z. A. vykonavany trest neplni len resocializaénu funkciu a funkciu individualnej a
generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale predovSetkym ochrannu funkciu, kedy sa dalSim
vykonom trestu u menovaného odsudeného zabezpedluje ochrana spolo¢nosti. Rozhodnutie okresného
sudu o jeho podmiene€nom prepusteni z vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody na slobodu
za suc€asného uloZenia skusobnej doby a proba&ného dohfadu preto nemozno vyhodnotit ako dévodné.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych dbévodov by pripad menovaného odsudeného mala do popredia
vystupit’ skér represivna zlozka trestu a zabezpedit u neho d'alsi vykon uloZeného trestu odriatia slobody.
Aby plnil svoj uc€el, mal by byt v tomto pripade uplatneny v celom jeho rozsahu. Aj vzhfadom na charakter
trestnej Cinnosti je prokurator toho nazoru, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pésobenie na jeho
osobu je aktualne namieste len poc€as priameho vykonu trestu odfiatia slobody, a teda penitenciarnym
pdsobenim, priCom jeho podmiene¢nym prepustenim by nedos$lo k naplneniu jedného zo zakladnych
cielov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov. U odsudeného nie je
dana dostato¢na zaruka, Ze na slobode povedie riadny Zivot. Podla nazoru prokuratora vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti, a to aj na trestnd minulost’ a jej povahu, je potrebné vo vykonavanom
treste pokraCovat, pretoze predchadzajuce odsudenie sa minulo svojmu ucinku a G¢elu. Odsudeny Z.
A. désledne nespina véetky zakonom predpisané podmienky nevyhnutné pre formulaciu rozhodnutia o
jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré je potrebné spinit kumulativne.
U odsudeného sa zjavne naviac prejavuje urcity sklon k pachaniu trestnej €innosti ku Skode matky jeho
deti, pricom uz mal moznost preukdzat zmenu svojho spravania sa k nej, tuto v8ak nevyuzil. V su€asnosti
suU u neho dané pochybnosti o vedeni riadneho Zivota po jeho podmiene¢nom prepusteni a tiez i o
neexistencii prijatelného rizika jeho recidivy, ktoré je naopak az prili§ velké, a z toho vyplyvajaci zaver, Ze
u odsudeného nemozno dévodne predpokladat, Ze na slobode povedie riadny Zivot. Prokurator navrhol,
aby Krajsky sud v Tren¢ine napadnuté uznesenie Okresného sudu Tren&in zrusil, a aby zamietol navrh
odsudeného na jeho podmienené prepustenie.

Odsudeny po rozhodnuti okresného sudu dorugil prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu spatvzatie
navrhu a Ziadal, aby bolo konanie zastavené.

Krajsky sud v Trené&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predloZena 24. juna 2022, preskumal dnia 14.jula 2022 na neverejnom zasadnuti podla



§ 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru,  Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud zistil, Ze odsudeny mal predpokladany koniec vykonu trestu dfia 11.07.2022. Lustraciou v
evidencii ZVJS bolo zistené, Ze odsudeny sa v ¢ase rozhodovania krajského sudu o podanej staznosti
uzZ nenachadza v evidencii ZVJS, ¢o znamena, Ze odsudeny sa uz nenachadza vo vykone trestu odnatia
slobody.

Rozhodnutie okresného sudu je tak potrebné zrusit, nakolko nie je mozné rozhodovat’ o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odratia slobody po tom, €o bol odsudeny z vykonu trestu odfatia slobody
po jeho vykonani uz prepusteny.

Co sa tyka spatvzatia navrhu zo strany odsudeného a Ziadosti o zastavenie konania, k tomu krajsky sud
dodava, Ze toto aktualne uz nie je mozné, nakolko o jeho navrhu uz okresny sud nepravoplatne rozhodol
a preto uz nebolo mozné zvolit navrhovany postup. Odsudeny mal tito moznost do rozhodnutia na
okresnom sudu.

S poukazom na vy$Sie uvedené zistené skuto€nosti krajsky sud bez meritérneho prejednania rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



