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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: LIVO LOGISTICS, S. R. L., so sidlom Via
Salvatore Orlando 3a, 571 23 Livorno, Talianska republika, ICO: 1T01850900497, zastipeného:
Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trenéin,
ICO: 47 256 907, proti povinnému 1): Project Cargo Slovakia, s. r. 0., so sidlom 1.méja 12, 901 01
Malacky, ICO: 45 284 491 a povinnému 2): R. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt X. XXX, XXX XX X.,
zastupenému: JUDr. Lubica Sopkova, advokat so sidlom Pribinova 3, 901 01 Malacky, ICO: 51 059
614, o vymozenie 5 000 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Branislav PI8ko, so
sidlom exekutorského Uradu Letna 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 761 925, pod sp. zn. 133EX 617/21,
o staznosti povinného 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 73Ek/3739/2021 zo
dna 17. 05. 2022, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 73Ek/3739/2021 zo
dna17.05.2022 zamieta.

Il. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného 2) proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 73Ek/3739/2021 zo dna 17. 05. 2022.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dorugenym sudu dha 26.10.2021 domahal
od povinného 1/ a povinného 2/ vymoZenia pohladavky vo vySke 5 000 eur s prisluSenstvom
na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom JUDr. Milanom
Vojtekom drnia 04.10.2021 pod sp. zn. R 93/2021, ktory nadobudol vykonatefnost dia 18.10.2021.
Exeku€ny sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie ¢. 6121531949 zo dfia 06.12.2021, ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2021:6121531949.1 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Branislav
PI8ko, so sidlom exekutorského uradu Letnd 5, 831 03 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 133EX
617/21.

2. Povinny 2) podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, ktory odovodnil tym, cit.: ,Ja,
R. B., X. XXX, XXXXX X., nar. XX.XX.XXXX, ako fyzicka (sukromna) osoba nemam Ziaden obchodno-
pravny vztah s vy8Sie menovanym opravnenym LIVO LOGISTICS, S. R. L., Via SalvatoreOrlando
3a, 57123 Livorno, ICO: IT018509, v zast. Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s. r. o..
Legionarska 7158/5, 91101 TrencCin, na z&klade ktorého by mohli plynut’ akékolvek pohladavky.®.

3. Sud, konajuc vy8sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 73Ek/3739/2021 zo dha 17. 05. 2022
navrh povinného 2) na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena na
z&klade vykonatelného exekuéného titulu, ktory nie je opravneny vecne preskimavat.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podal povinny 2) v€as staznost, ktoru
odévodnil tym, Ze aZ doposial nielen citovany Rozhodcovsky rozsudok, ale ani Ziadny iny rozhodcovsky
rozsudok neprevzal.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej



len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona arozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.
6. Podla § 250 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7. Po preskumani staznosti povinného proti uzneseniu vy$sieho sudneho uradnika dospel sud k zaveru,
Ze bola podana v€as, ale je v celom rozsahu nedévodna.

Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vysSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru,

Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny
pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotozfiuje s dévodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na
zaklade navrhu povinného zastavit, reagujiuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

8. Ku v staznosti a v navrhu na zastavenie exekucie uvadzanym tvrdeniam povinného 2), Ze nema Ziaden
obchodno-pravny vztah s opravnenym sud opatovne uvadza, Ze nie je opravnenym vykonavat vecny
prieskum exekuéného titulu. Sud v exeku€nom konani uz neskiima vecnu spravnost exeku€ného titulu,
ako sa podanym navrhom a staznostou domaha povinny 2), preto tvrdenia o tom, Ze nie je vo vztahu
s opravnenym neposudzuje, ked je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v
jeho pravomoci rozhodnutie sudu vecne posudzovat, ako vyplyva napriklad aj z rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky publikovanom pod &islom R 9/1996, vykon rozhodnutia (exekuciu) mozno
zastavit, len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zruSené. Vady, ktorymi
odbvodriuje povinny 2) navrh na zastavenie exekucie a staznost su vadami zakladného konania, v
ktorom bol vydany exekuény titul, ktoré exekuény sud nie je opravneny vecne preskimavat.

9. Vo vztahu k ndmietke nedoru€enia exekuéného titulu sud uvadza, ze uvedené skutkové tvrdenie
povinny 2) v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol. Povinny 2) nepodal navrh na zastavenie exekucie
z dévodu, Ze mu exekucny titul nebol nikdy doru€eny. Povinny 2) podal navrh na zastavenie exekucie s
odkladnym u&inkom, ked upovedomenie o zacati exekucie mu bolo doru€ené diia 31. 01. 2022, navrh
na zatavenie exekucie bol povinnym 2) doru€eny sudnemu exekutorovi diia 15. 02. 2022. Povinny
2) tak podal navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, v ktorom
musia byt uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré méze ku driu podania navrhu uplatnit. V takto podanom
navrhu povinny 2) nedoru€enie exekuéného titulu netvrdil. Povinny 2) az v staznosti proti uzneseniu,
ktorym bol jeho navrh na zastavenie exekucie zamietnuty tvrdil, Ze mu exekucny titul nebol doruéeny
a uplatnil tak novu skuto€nost, ktorou odévodrioval navrh na zastavenie exekucie. Uvedené tvrdenie
je tak tzv. novotou v konani. Nakofko povinny 2) aZ v staznosti odévodrioval navrh na zastavenie
exekucie nedoruéenim exekuéného titulu, hoci tuto skuto€nost mohol a mal tvrdit (a preukazat) v
navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, teda v lehote do 15-dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, a nie az v staZznosti proti rozhodnutiu vys$3ieho sudneho
uradnika, toto tvrdenie vzhfadom na pravnu normu uvedenu v §61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku nie
je opravneny preskumavat. Institut staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho dradnika nesluzi na
doplifianie skutkovych tvrdeni, ktoré mali byt tvrdené (a preuk&zané) v navrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym uc€inkom. Nepostacuje preto, aby v staznosti uvadzal povinny 2) nové skutkové tvrdenia,
ktorymi odévodriuje navrh na zastavenie exekucie. Preto pokial podla § 245 CSP mozno v staznosti
uvadzat’ nové skuto€nosti a dokazy, uvedené sa nedotyka samotného navrhu na zastavenie exekucie,
ale len skuto¢nosti a dékazov, ktoré spochybhuju zavery v staznostou napadnutom uzneseni. Nakoflko
povinny 2) proti samotnému uzneseniu nevzniesol Ziadne nové skuto¢nosti a dokazy iba tie, Zze rozsiril
navrh na zastavenie exekucie novym skutkovym tvrdenim, nadalej plati, Ze navrh povinného 2) na
zastavenie exekucie bol zamietnuty spravne, ked sud nevykonava vecny prieskum exekuéného titulu,
preto tvrdenia o tom, Ze nema Ziaden obchodno-pravny vztah s opravnenym neboli spdsobilymi privodit’
zastavenie exekucie. V staZznosti povinny 2) uviedol tzv. novotu v konani, teda novy dovod zastavenia
exekucie, spocivajuci v nim tvrdenom nedoruceni exeku€ného titulu, ktory uz ale sud v konani o staznosti
nie je oprdvnenym preskumavat.

10. K uplatiiovaniu tzv. koncentraCnej zasady zavedenej do Exekuéného poriadku s ucinnostou od
01. 04. 2017 sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory napriklad v uzneseni &.k. I. US
149/2022-13 zo diia 09. 03. 2022 uviedol, cit.: ,Koncentracia konania vyplyvajica z § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku sa prejavuje v tom, Ze povinny musi v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
uginkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie uviest vietky
pravne skutoCnosti, ktoré nastali ku diiu podania navrhu. V dalSom navrhu na zastavenie exekucie
mdze povinny uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Ak



pravna skuto¢nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na
fnu neprihliadne s vynimkou skuto¢nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit skor.“.

11. K novotdm v konani o staznosti proti uzneseniu vy38ieho sudneho uradnika v exekuénom konani
sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory napriklad v uzneseni &.k. Il. US 231/2021-12 zo
dria 24. 05. 2022 okrem iného uviedol, Ze podla nazoru ustavného sudu ak exekuény sud namietku
staZzovatela vyhodnotil ako ,novotu®, na ktori v konani o staznosti stazovatefa proti uzneseniu
exekuéného sudu uz nie je mozné prihliadnut, je tento Ciastkovy pravny zaver plne Ustavne konformny.
12. Z vySSie uvedenych dbvodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost povinného 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
73Ek/3739/2021 zo diha 17. 05. 2022 vydanému vy3Sim sudnym Uradnikom zamietol, ked exekuény
sud nevykonava vecny prieskum exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany v inej
ako spotrebitelskej veci, preto tvrdenia povinného 2) o tom, Ze nema ziaden obchodno-pravny vztah s
opravnenym neboli spdsobilé dosiahnut’ zastavenie exekucie, a preto bol dany dévod na zamietnutie
navrhu povinného 2) na zastavenie exekucie.

13. Tvrdenia povinného 2) uvedené prvy krat v staznosti o tom, Ze mu exekuény titul nebol doru¢eny sud
vzhladom na ustanovenie § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku nebol opravneny preskimavat. Povinny
méze namietat skuto€nosti (zndme mu v €ase doruenia Upovedomenia o zacati exekucie) iba v lehote
do 15dni odo dfia doru¢enia Upovedomenia o zacati exekucie, pricom neskér mbze povinny namietat
len také skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty.

14. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného 2) rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym
2) podanej staznosti UspesSny opravneny nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou
staznostou povinného mu Ziadne naklady nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



