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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: V. A., A. XX, XXX XX Q. proti Zzalovanym: 1. W. Y.,
A XXX, 2.N. A, P. XX, Q., 3. B.R.,, M. K. XXXXX-XX, L. R.., E., 4. U. A.O., M. XX-A. XT-J.XXX, A.,
XXX XX,E., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

R.
N.,

rozhodol:
Sud podanie zalobcu doruc¢ené sudu dria 10.08.2016, ktoré bolo podla obsahu zalobou, odmieta.
odovodnenie:

Zalobca sa prostrednictvom podania dorueného tunajSiemu sidu diia 10.08.2016 domahal
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom s parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/X zapisanym na LV &. XXXX, k.U. D.. Z obsahu podania vyplyva, Ze Zalobca sa domahal,
aby jeho podiel na pozemkoch s parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X o velkosti 1/6 bol prevedeny na
podiel 1/1 a zvy3né pozemky s parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X boli vedené v rovhakom podiely 1/10
na ostatnych spoluvlastnikov.

Sud uznesenim, &. k. 13C/158/2016-9, zo dfia 21.09.2016 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia odstranil vady podania nalezitym oznaCenim stran sporu, proti ktorym ma
Zaloba smerovat; oznagenim a predloZzenim dékazov na preukazanie svojich tvrdeni; uvedenim ceny
pozemkov, ktoré Ziadal prikazat do svojho vyluéného vlastnictva (aspori odhadom).

Predmetné uznesenie bolo dorucené Zalobcovi dfia 27.09.2016, av8ak v uréenej lehote vady podania
neodstranil.

Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 132 Civilného sporového poriadku sa v Zalobe okrem vS8eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla § 133 Civilného sporového poriadku sa fyzicka osoba v Zalobe oznaduje menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikathym udajom a



pravnicka osoba sa v Zalobe ozna&uje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym
Cislom organizacie, ak je pridelené.

Zalobcovi sa v sudom stanovenej lehote nepodarilo odstranit vady podania, ktoré bolo podla obsahu
Zalobou, nakolko naleZite neoznadil stranu sporu, proti ktorej Zaloba smeruje spésobom, ako to vyZaduje
§ 133 Civilného sporového poriadku. Rovnako neoznadil ani nepredlozil Ziaden dbkaz a neuviedol
ani odhadom cenu pozemkov, ktorych prikazania do vlastnictva sa domahal. V konani o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je zakladom sudneho poplatku za Zalobu cena podielu
Ziadaného Zalobcom (§ 7 ods. 9 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov). Bez sucinnosti Zalobcu sud nemohol uréit’ vySku sudneho poplatku za Zalobu, priCom
zaplatenie sudneho poplatku predstavuje jednu z podmienok, bez ktorych sud neméze dalej konat. Od
01.07.2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z.z.), pri€om jednou zo
z4sad, na ktorej je budovany civilny spor, je zasada kontradiktdrnosti, kedy sa priorizuje procesna aktivita
sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dbkazné prostriedky
na preukazanie svojich tvrdeni. Bolo preto povinnostou Zalobcu, aby sudu predloZil Zalobu obsahujicu
vSetky zakonom predpisané nalezitosti, resp. aby na vyzvu sudu Zalobu opravil, pripadne doplnil.

Sud vysSie uvedené skuto&nosti vyhodnotil ako nedostatok, pre ktory nemozno v konani riadne
pokraCovat, a preto s poukazom na § 129 ods. 3 CSP podanie Zzalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j
indtancie.



Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory
ho vydal.



