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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred senatom zlozenym z predsedu senatu JUDr. Mariana Manducha a
prisediacich Ludmily Hujovej a Bc. Eleny Gabajovej na hlavhom pojednavani v Trencine dfia 25.11.2016
takto

rozhodol:

l.
Obzalovany

F. T, nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom F.,
H. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu v UVTOS llava

je vinny , ze

dna 04.10.2015 v €ase 0 14.10 hod. v Trenc&ine v konani vedenom na Krajskom riaditelstve PZ Trenc&in
pod CVS: KRP-77/2-VYS-TN-2015 v postaveni svedka po predchadzajicom poudeni o nasledkoch
krivej vypovede a krivej prisahy vypovedal, ze diha 08.10.2015 sa ma uskutoCnit prepad pancierového
vozidla v Trencine, kde sa mala nachadzat finanéna hotovost 500 000,- Eur a tento prepad mali
uskutoénit C. P.,, C. P, L. Z. a S. J. s pomocou strelnych zbrani, ktoré mali byt ukryté v rodinnom dome
v obci Beckov so supisnym ¢islom XX, okres Nové Mesto nad Vahom, pri€¢om aj na zaklade tychto
informacii vySetrovatel Krajského riaditelstva policajného zboru Trencin dalej viedol trestné stihanie
zacCaté uznesenim zo dfia 04.10.2015 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku pre obzvlast zavazny
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, 2 pism. ¢), odsek 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 13 odsek 1 Trestného zakona a zlo¢in nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbrariami podla § 295 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, pri€om dna
04.11.2015 v &ase 0 9:10 hod. v Ustave na vykon vazby llava, ako svedok vo veci vedenej na Krajskom
riaditelstve policajného zboru Tren&in pod CVS: KRP-77/2-VYS-TN-2015 vypovedal, Ze nie je pravda,
ze C. P, C.P,L.Z. aS. J. samali chystat prepadnut pancierové vozidlo, ktoré malo prevazat hotovost
vo vyske 500 000 Eur a mali pri tom pouzit zbrane, ktoré mali byt ukryté v rodinnom dome v obci Beckov
so supisnym Cislom XX, na zaklade ¢oho vySetrovatel Krajského riaditel'stva policajného zboru Trencin
uznesenim zo dna 21.12.2015 podfa § 215 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie
vo veci obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c¢), odsek 4 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 odsek
1 Trestného zakona a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295
odsek 1 pism. a) Trestného zakona, lebo bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie,

teda

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie.

Tym spachal



precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 346 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona
v spojeni s § 36 pismeno |) Trestného zédkona a § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona s
prihliadnutim na § 42 odsek 1 Trestného zakona podla zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 1
Trestného zékona a za pouZitia § 43 Trestného zakona suhrnny dalsi trest odiatia slobody v trvani 4
(Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o daldom treste odfatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov nepodmienetne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in zo dfia 05.10.2015,
spisova znacka 0T/51/2015, pravoplatnym dria 05.10.2015, doru¢eny obZalovanému dfia 05.10.2015,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku

oslobodzuje
obzalovaného

F. T., nar. XX XX XXXX v A., trvale bytom F.,
H. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu v UVTOS llava,

spod skutku pravne posudeného obZalobou Okresnej prokuratury Trencin sp. zn. 2Pv 697/15 ako trestny
¢in zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. d) Tr.

zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze si nezistenym spdésobom v presne nezistenom Case
v TrenCine zabezpelil 1 ks zatavenej plastovej injekénej striekacky, ktora obsahovala 1842 mg
metamfetaminu so stopami dimetylsulfénu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
76,3 % hmotnostnych, obsahujuce 1405 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje najmenej
35 beznych jednotlivych davok drogy a 1 ks papierovu skladacku s rozmermi 23x41 mm, ktora
obsahovala 387 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu, s priemernou koncentraciou ucinnej
latky metamfetaminu

49,4 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 191 mg absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje
najmenej 5 beznych jednotlivych davok drogy a tieto mal ukryté vo vrecku nohavic az do 23:45 hod. dha
02.10.2015 kedy ich dobrovolne vydal prislusnikom Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditelstva policajného zboru Trencin, pricom metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle zakona
SNR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny omamnych latok.

Sud obzalovaného oslobodil spod obZzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

odovodnenie:



Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spéachanie vyssie
uvedenych skutkov v bodoch 1. a 2. vykonal sud hlavné pojednavanie, na ktorom obzZalovany urobil po
pouceni v zmysle ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 8 Trestného poriadku vyhldsenie, Ze je vinny zo
spachania skutku v bode 2. obZaloby pravne posudeného v zmysle obZaloby ako precin krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zékona. Po postupe podla § 333 odsek 3 Trestného
poriadku obZalovany odpovedal na vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno c), d), f),
9), h) ,ano“ a kedZe sud nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach vo vztahu k tomuto skutku
uvedeného v obZalobe prijal uznesenim vyhlasenie obZalovaného a zaroven rozhodol v zmysle § 257
odsek 7 Trestného poriadku, Ze dokazovanie ku skutku v bode 2. obZaloby, ku ktorému sa obZalovany
priznal, sa nevykona. Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o vine ku
skutku v bode 1. obZaloby, s vyrokom o treste a ochrannom opatreni. Za tym u&elom bolo na navrh
prokuratora na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom obzZalovaného, svedkov M. B.,
D. A., A. R, C. Q., precitanim znaleckého posudku &. 105/2016 z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a napokon oboznamenim listinnych dékazov. Po takto vykonanom dokazovani sud
zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani ku skutku v bode 1. obZaloby uviedol, Ze dfia 02.10.2015 sa
nachadzal na ulici Zlatovskej s priatelkou A. R., kde poZiadal C. Q. o 3oférovanie jeho auta, kedZe
mal zadrzany vodiCsky preukaz. O 23.45 h. bol zastaveny hliadkou PMJ, vytiahli ho z auta, vyzvali ho,
aby vyprazdnil vrecka, pytali sa ho, ¢i ma pri sebe zbrar, odpovedal im, Ze nie, za€al vytahovat veci z
vreciek, uvedomil si, Ze ma pri sebe kapsi¢ku C. Q., zazmatkoval, vhodil tu kapsi¢ku do auta, policajti ho
spacifikovali na zem, nadavali mu, priSla dalSia hliadka policie, ti kapsi¢ku otvorili, vytiahli z nej striekacky
s obélkou, ja som im hovoril, Ze to nie je moje. V minulosti bol uZivatefom metamfetaminu a tiez bol
odsudeny za drogovu trestnu €innost’ ako konzument. Zapisnica o vydani veci zo diia 03.10.2015 nie
je pravdiva, myslel si, Ze podpisuje poucenie.

Svedok M. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten defi vykonavali no¢nu sluzbu v mestskom parku
pri stanici, spozorovali vozidlo v zakaze vjazdu, nesvietilo, zastavili ho, skontrolovali vodi¢a, mysli, Ze
vodi¢ nemal pri sebe papiere, povedal ako sa vola, po lustracii zistili, Ze ma zadrzany vodi€sky preukaz,
poucili ho, ze mu bude obmedzena osobna sloboda, pozZiadali ho, aby si auto zabezpedil, vystupil z
auta, presvedcili sa €&i nema pri sebe zbran, poziadali ho, aby veci z vreciek polozil na kapotu, €o urobil,
ale nejaky predmet poloZil na sedacku v aute, pytali sa ho ¢o to je, obZalovany tvrdil, Ze to nie je
jeho, museli sa presvedcit, i to nie je nejaka ihla, pytali sa ho & to mézu zobrat, odpovedal, Ze mu to
nevadi. Nepamatd si, €i to otvaral obZalovany, alebo oni, ale nasli tam zatavenu striekacku. Auto svedok
neprehladaval. Potom zavolali ich vyjazdovu skupinu, obZalovanému dali putd, priSla vyjazdova skupina,
ktora sa spytala obZalovaného, &i veci dobrovolne vydava, obZalovany povedal, Ze ano. ObZalovaného
zobrali na obvodné oddelenie a robili s nim procesné ukony.

Svedok D. A. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s kolegom B. mali no¢nu sluzbu, uvideli vojst’ vozidlo
bez svetiel do zdkazu vjazdu. Auto zastavili, vodi¢a stotoznili, jednalo sa o pana T., bol poznatok, Ze
jazdi bez vodi¢ského preukazu, bol obmedzeny na osobnej slobode a pri bezpe€nostnej prehliadke si
kolega B. vSimol, Ze pan T. nie€o odhodil do auta na miesto sedadla vodi¢a, bolo to pred nim pozreté
a bola najdena latka v zatavenej striekacke, nasledne bolo upovedomené operaéné stredisko, poslali
hliadku, ktora uz vSetko zabezpecila

Svedkyfia A. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze policajti im povedali, aby si vystupili z auta,
povyberali vSetky veci o mali u seba, obZalovany odhodil na prednu sedacku modru tasti¢ku, po ktoru
Siel do auta policajt a obZalovaného hodili na zem a dali mu puta. S obZalovanym v minulosti uzivali
pervitin, ktory pri sebe obZalovany nosieval.

Svedkyiia A. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna asi dva roky, vozievala ho
jeho autom. Nie je pravda, Zze by obZalovanému v predmetny den hodila nejaké puzdro.

Zo znaleckého posudku &. 105/2016 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo,
Ze obvineny F. T. v su&asnosti netrpi a ani v ase spachania predmetnej trestnej €innosti netrpel
duSevnou chorobou v pravom slova zmysle t.j. psychézou a ani choromyselnostou. U obvineného
znalec zistuje ako v sucasnosti (aktualne) tak aj v Case spachania predmetnej trestnej &innosti
pritomnost’ poruchy osobnosti a polymorfnej zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (THC.
pervitin, benzodiazepiny). Osobnost obvineného je polymorfne abnormne, disharrnonicky Struktirovana



s rysmi hypertymnymi, pithiatickymi a dissocialnymi. Intelektové a pamatové schopnosti v pasme
priemeru, populagnej normy. V konani od puberty trvalé prejavy socidlne maladaptivneho spravania,
ktoré sa zvyraznuje a prerasta do recidivujuceho dissocialneho konania. Od puberty systematické
uzivanie psychoaktivnych latok, spociatku Cannabis, neskér metamfetamin, benzodiazepiny, od ktorych
je zretelne zavisly. Jedna sa u neho o polymorfni zavislost od viacerych psychoaktivnych latok
(THe, pervitin. benzodiazepiny). K zavislosti je povrchne kriticky, lie€enie odmieta. Zo psychiatrického
hladiska nepovaZuje znalec pobyt obvineného na slobode pre spolo¢nost za nebezpeény, pretoze
netrpi duSevnou chorobou v pravom slova zmysle - psych6zou. Protitoxikomanické lieCenie mu znalec
nedoporuduje ukladat, pretoZe zakladnym predpokladom pre UspeSnost takejto lieCby je plna kritickost,
ochota a v0la sa lieCit’ a abstinovat. Pokial toto absentuje resp. obvineny lie€enie vyslovene odmieta,
tak lieGenie nema zmysel, lebo neméze plnit’ a splnit’ svoj ucel. Obvineny plne chape zmysel trestného
konania. Po spachani skutku u neho nevzplanula Ziadna nova duSevna porucha. ktora by nebola
pritomna v ¢ase spachania trestného Cinu a tieZ aktualne. Obvineny sa podla jeho vlastnych udajov
oddava fajéeniu marihuany, uziva intravendézne a inhalaciou pervitin, berie lieky: benzodiazepiny,
hypotika a iné. O tom ¢i spachal skutok pod vplyvom intoxikacie psychoaktivnymi latkami, ktoré obvineny
prezentuje, znalec v predloZzenom spise nenasiel hodnoverny dékaz, hovori o tom len obvineny. Teda
ak hovori pravdu, tak spachal skutok pod vplyvom viacerych psychoaktivnych latok. Zo psychiatrického
hladiska je progn6za obvineného vzhladom na Struktiru osobnosti nepriazniva.

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 03.10.2015 podpisanej poverenym prislusnikom O.. D. C,,
obzalovanym a H. T. vyplyva, Ze obZalovany bol vyzvany o 01:00 hod. podla § 89 odsek 1 Trestného
poriadku na vydanie veci dblezZitych pre trestné konanie. Po pouceni podla § 89 odsek 1 Trestného
poriadku o povinnosti vec na vyzvanie vydat, a po upozorneni na moznost odfatia veci a po
pouceni o tom, Ze osoba nie je povinna vec vydat v pripade, ak by si tymto vydanim spésobila
nebezpeclenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi,
osvojitefovi, osvojencovi, manzZelovi alebo druhovi alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom
pomere, ktorych ujmu by pravom pocitovala ako vlastnu ujmu; obZalovany uviedol, Ze vec dobrovolne
vydava pre ucely trestného konania.

Na hlavnhom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dékazy a to: z4pisnica o vydani veci,
fotodokumentacia, vypis z evidencie priestupkov, odpis z RT a podstatny obsah trestného spisu OS
Trencin sp. zn. 0T/51/2015.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud zaroven odmietol navrh prokuratora na doplnenie
dokazovania, a to pre¢itanim znaleckého posudku KEU PZ Bratislava. Sud tento navrh odmietol, pretoze
predmety, ktoré boli vy$sie uvedenym znaleckym posudkom KEU PZ Bratislava preskimané, boli OCTK
zabezpecené v rozpore so zakonom. Jedinym dékazom poukazujucim na zakonny spbsob zaistenia
veci pre Ucely trestného konania, ktorych prechovavanie bolo obZalovanému kladené za vinu, bola na
hlavhom pojednavani precitana zapisnica o vydani veci zo diia 03.10.2015, vlastnoruéne podpisana
obzalovanym. ObzZalovany poprel, Ze by sa s touto zapisnicou pred jej podpisom oboznamil, na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze si myslel, Ze podpisuje poucenie. Po vyhodnoteni tejto zapisnice o vydani veci
jednotlivo i vo vzajomnom suhrne s dal$imi na hlavhom pojednavani vykonanymi dékazmi, najma s
vypovedami obZalovaného a svedkov M. B., D. A. a A. R. dospel sud k jednozna&nému zaveru, Ze k
zaisteniu veci pre ucely trestného konania, ktorych prechovavanie bolo obZalovanému kladené za vinu
v zmysle obZaloby, do$lo dfia 02.10.2015 o 23.45 h. bez predchadzajuceho poucenia obZalovaného o
jeho pravach a to najma o prave, Ze k priznaniu sa zo spachania trestného ¢inu ho nemozno nutit, teda
o jeho prave nevydat' tieto veci. Vy3Sie uvedené dbkazy, teda aj vypovede prislusnikov PZ SR spolu
koreSponduju a su v rozpore s obsahom zapisnice o vydani veci, v kone€nom désledku aj zo znenia
predmetného skutku v bode 1. obZaloby je zrejmé prechovavanie predmetnych veci obzalovanym do
23.45 h. dna 02.10.2015.

Pokial ide o zakonnost' postupu policajnej hliadky sud uvadza, Ze policajna hliadka obmedzila osobnu
slobodu obZalovaného ako podozrivej osoby podfa § 85 odsek 1 Trestného poriadku v suvislosti s inou
trestnou &innostou. Zaroven sud poukazuje na ustanovenie § 8 odsek 2 Zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o
policajnom zbore, podfa ktorého je policajt pri vykonavani sluzobnej €innosti spojenej so zasahom do
prav alebo slobdd osoby povinny tuto osobu hned, ako je to mozné, poucit o jej pravach, ktoré su
ustanovené v tomto zakone alebo v inom v8eobecne zavdznom pravnom predpise (tym sa rozumie aj
Trestny poriadok) a ustanovenie § 85 odsek 5 Trestného poriadku podla ktorého ustanovenia § 34, §



121 az 124 sa primerane pouziju aj vtedy, ak je zadrZzana osoba vypocuvana v ¢ase, ked proti nej eSte
nebolo vznesené obvinenie. Vzhladom na vy$sie uvedené bolo povinnostou OCTK obzalovaného ako
podozrivi osobu nielen pred vydanim veci, ale uz pri obmedzeni osobnej slobody primerane poucit o
jeho pravach a to najma o prave, Ze k priznaniu sa zo spachania trestného €inu ho nemozno nutit.
Uvedené je podstatné preto, Ze zakaz donutenia k priznaniu nezahffa len pravo nevypovedat a teda
mi¢at, ale aj pravo neprispiet’ Ziadnym aktivnym spbésobom, ¢i uz priamo alebo nepriamo, k svojmu
obvineniu. Zakaz nutit podozrivi osobu, aby neprispela k svojmu obvineniu znamena nielen zakaz nutit
k vypovedi, ale aj zakaz nutit tuto osobu k suc€innosti alebo k aktivnemu konaniu, ktorého désledkom
je to, Ze sa sama usveddi z trestného &inu. V tejto suvislosti sud poukazuje na judikatiuru Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktory judikoval, Ze ani verejny zaujem na odhalovani, stihani trestnych inov
a potrestani pachatelov nembze ospravedinit' taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava
obvineného na obhajobu, vratane prava nebyt nuteny obvinit sam seba (Heaney a McGuinness v. irsko z
roku 2000) a Ze pravo neprispiet k svojmu obvineniu vlastnej osoby predovSetkym vopred predpoklada,
Ze obZaloba v trestnej veci sa snazi preukazat dokazy proti obvinenému bez pouzitia dbkazov ziskanych
metédami donutenia, €i natlaku na obvineného (Saunders v Spojené kralovstvo z roku 1996). Ako
z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani vyplyva, nie Ze zaistovacie ukony spojené so
zasahom do prav alebo slobdd obvineného neboli vykonavané vodi obvinenému ako podozrivej osobe
v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni & uz Trestného poriadku alebo Zakona €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom Zbore, ale boli vykonavané bez akéhokolvek primeraného pouéenia v intenciach vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud po zhodnoteni vSetkych dbkazov, ziskanych zakonnych sp6sobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢&i ich obstaral sud alebo organy ¢€inné v trestnom konani,
nemal jednoznacne bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukdzané, Ze sa stal skutok v bode
1. obZaloby, pre ktory je obzalovany stihany. K vysloveniu, Ze sa skutok stal, sudu chyba podstatny
dbkaz, a to zakonnym spOsobom preukdzané zaistenie veci pre ucely trestného konania, ktorych
prechovavanie je obzalovanému kladené za vinu. Je zrejmé, Ze zaistenie veci pre trestné konanie je
nielen neodkladny, ale predovSetkym neopakovatelny ukon, ktory uz v tomto Stadiu trestného konania
nie je mozné zopakovat' a teda napravit’ napr. tym, Ze by sa v su€asnosti dorobila zapisnica o tomto
ukone. Z uvedenych dévodov preto sud v zmysle § 285 pismeno a) Trestného poriadku obZalovaného
spod skutku v bode 1. obZaloby Okresnej prokuratury Tren&in pravne posudeného ako trestny &in
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona oslobodil.

Napokon vo vztahu ku skutku v bode 2. obzaloby, ku ktorému sa obzalovany doznal a sud prijal jeho
vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, mal sud na zaklade vykonaného dokazovania
v pripravhom konani preukazané konanie obZalovaného, ktoré naplnilo po subjektivnej a objektivnej
stranke vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného inu precinu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 odsek 1 Trestného zakona, ako aj po materialnej stranke, t. j. stupfa protipravnosti
vykonaného &inu, u ktorého zavaznost, vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, bola v danom pripade zjavne vysSia
ako nepatrna a materidlna stranka bola vyhodnotenim vSetkych zakonnych kritérii naplnena. ObZalovany
ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska svojho veku v inkriminovanom ustalenom
obdobi neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by poukazovali na jeho nepri€etnost, i zniZenie jeho
pricetnosti. Naplnena bola i subjektivna stranka, t. j. zavinenie, ked konal vo forme priameho umysiu, t.j.
dolus generalis. Naplneny je i objekt utoku, teda zaujem na spravnom zisteni skutkového stavu veci ako
zakladu zakonnych rozhodnuti sudov, prokuratorov, vySetrovatelov alebo policajnych organov, pokial
vykonavaju pripravné konanie podla Trestného poriadku. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze
obzalovany ako svedok v tresthom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala
podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Obzalovany bol v obdobi od roku 2012 doposial uznany vinnym zo spachania Siestich priestupkov
rézneho charakteru. Z odpisu registra trestov a pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze obZalovany bol
10 krat sudne trestany prevazne za trestnu Cinnost proti majetku a proti poriadku vo verejnych veciach,
pricom prvé odsudenie ma zahladené. Naposledy bol obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Trenéin zo diha 05.10.2015, spisova znacka 0T/51/2015, pravoplatnym dfa 05.10.2015, doruéeny
dria 05.10.2015 uloZeny dalSi trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne so



zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom stréZenia za precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

PretoZe predmetny skutok obzZalovany spachal pred tym, nez bolo Okresnym sudom Trenéin, sp. zn. 0T
51/2015 vyhlasené vysSie uvedené odsudzujuce rozhodnutie (doru€eny trestny rozkaz) za iny trestny €in
precin, prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu pri si¢asnom zruSeni vyroku o treste uvedeného
rozhodnutia. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal dva umyselné trestné €iny (predmetny precin
a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
z ktorého bol pravoplatne uznany za vinného vy3sie uvedenym rozhodnutim OS Tren¢in) viacCinnym
subehom, priCom ani jeden z nich nie je zlo€¢inom, bol mu ukladany trest podla trestného &inu z nich
najprisnejsie trestného (predmetny precin krivej vypovede a krivej prisahy podfla § 346 odsek 1 Trestného
zakona) v zmysle absorpCnej zasady podfla § 41 odsek 1 Trestného zakona, ¢im prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu odnatia slobody v ramci trestnej sadzby stanovenej na uvedeny precin v rozmedzi 1 rok
az 5 rokov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu Zalovanych trestnych ¢&inov, o je
polah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, spachal viac trestnych Cinov a
bol uz pred spachanim predmetnych trestnych ¢inov odsudeny, ¢o su pritazujuce okolnosti v zmysle
§ 37 pismeno h) a m) Trestného zakona, na ktoré musi sud podla § 38 odsek 2 Trestného zékona pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, teda prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti, zvySila
sa dolna hranica zdkonom stanovenej vymery trestu odnatia slobody za precin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona (1 rok az 5 rokov) o jednu tretinu podla § 38 odsek 4 v
spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda dolna hranica zdkonom stanovenej vymery trestu odriatia
slobody sa zvysila na 28 mesiacov, ¢im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v ramci
vymery 28 mesiacov az 5 rokov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, spachané dva umyselné trestné Ciny,
vSeobecnu recidivu, ktora poukazuje na tendenciu obZalovaného pachat opakovane r6znorodu trestnu
¢innost, €o aj so skuto&nostou, Ze obZalovany uz bol viac krat odsudeny a ani vykonané nepodmieneéné
tresty odhatia slobody neviedli k jeho naprave, pricom predmetné trestné €iny obZalovany spachal len
necely mesiac potom, €o mu bol sidom pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody za predchadzajucu
umyselnu trestna Cinnost, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona
bude v danom pripade naplneny uloZzenim nepodmieneé&ného trestu odfiatia slobody v hornej polovici
vySSie uvedenej vymery trestnej sadzby v trvani 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim na vykon tohto
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, kedZze obzZalovany bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zretelom na
zavaznost trestného €inu a mieru narusenia obzalovaného, bola naprava obzalovaného lepSie zaru¢ena
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody iného stupiia straZzenia. Nakofko sud ukladal obZalovanému
suhrnny trest, zrusil preto obligatérne podlfa § 42 odsek 2 Trestného zakona vyrok o dalSom treste
odniatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin
zo dha 05.10.2015, spisova znacka 0T/51/2015, pravoplatnym dria 05.10.2015, doru¢eny obZalovanému
dna 05.10.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sud mal pri ukladani trestu na zreteli najméa tendenciu
obZalovaného péachat trestnu Cinnost’ rézneho charakteru, teda dopustat sa v8eobecnej recidivy a
napokon aj jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti, kedZe na hlavhom pojednavani uznal vinu.
Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohladnenim najm& osobnych a majetkovych pomerov
obZalovaného, pre celkové dosiahnutie UCelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34
odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného
generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku

- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



