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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Mikulaom Géczim v spore Zalobcu Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom S. XX, XXX XX G., ICO: 36 854 140 zast. HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom I. XX,
XXX XX G., ICO: 35 885 459, proti zalovanému F. F. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. S. XXXX/X,
XXX XX X., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 2.376,56 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.830,21 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vysSke 8 % rocne zo sumy 1.499,54 Eur od 11.05.2016 do zaplatenia, vSetko do 28.02.2017.

Sud zalobu zalobcu v €asti prevySujucej sumu 1.830,21 Eur s prisluSenstvom zamie ta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 54,02 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dia 20.05.2016 doméahal zaplatenia
sumy vo vySke 2.376,56 Eur ( pozostavajucej z istiny - 1.261,65 Eur, Uroku z Uveru - 669,24 Eur, Uroku z
omeskania - 330,67 Eur a poplatkov - 330,67 Eur ) spolu s irokom vo vyske 19,50% p.a. zistiny 1.261,65
Eur od 11.05.2016 do zaplatenia, uroku vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 2.045,89 Eur ( pozostavajucej
z istiny, urokov z Uveru a poplatkov ) od 11.05.2016 do zaplatenia a nahradenia trov konania vratane
trov pravneho zastupenia na tom pravnom zaklade, Ze uzavrel so zalovanym dfia 23.02.2007 Zmluvu
o povolenom

preCerpani k beznému uctu / Zmluva o kontokorentnom uvere ( ozna¢ena ako ,Oznédmenie* ), na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky formou povoleného pre€erpania bezného uctu,
resp. kontokorentného uveru vo vyske uverového limitu 1.390,96 Eur.

2. Zalovany poskytnuty uver nesplécal a bol v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a suéasne aj
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, v désledku ¢oho Zalobca listom ( ,Oznamenie o zosplatneni
uveru“ ) vyhlasil svoju pohladavku za splatnu ku diu 28.04.2014.

3. Pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanému ku driu 10.05.2016 predstavovala 2.376,56 Eur a pozostavala z:
- istiny vo vySke 1.261,65,- Eur (nezaplatena &ast poskytnutého uveru, k &erpaniu ktorého bol Zalovany
opravneny odo dna 23.02.2007 na zaklade Zmluvy o povolenom precerpani bezného uctu / Zmluvy o
kontokorentom Uvere ),

- urokov 669,24,- Eur ( ktoré predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny
splatit odo dfia prvého &erpania Gveru a uroky su vycislené ku driu 10.05.2016; zakladom pre vypocet
riadneho uroku bol aktualny zostatok na dverom ucte),



- Urokov z omeskania vo vySke 330,67,- Eur ( pocitané z nedoplatkov na splatkach, ktoré boli splatné
k prvému diu kalendarneho mesiaca )

- poplatkov 115,00,-Eur - za upomienku 10 Eur a I., Il. a predZalobnu vyzvu ( 35 Eur za kazdu ) v zmysle
Sadzobnika poplatkov platného v ¢ase vykonania poplatkového ukonu.

4.V ramci pripravy pojednavania sud dorudil dfia 23.09.2016 Zalovanému Zalobu spolu s prilohami,
poucenim spotrebitefa v zmyslg § 292 Civilného sporového poriadku a vyzvou, aby sa k predmetnej
Zalobe v lehote 10 dni vyjadril. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval.

5. Sud vytycil termin pojednavania na 25.11.2016, advokat Zalobcu na pojednavani nebol pritomny,
dorucenie predvolania mal vykazané dna 26.09.2016. Svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil
listom zo diia 18.11.2016, zéroven suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Zalovany bol na pojednavani pritomny osobne, doruéenie predvolania mal vykazané dna 23.09.2016.
Preto sud v zmysle § 180 CSP nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu.

6. Zalovany vysluchom na pojednavani uviedol, Ze uznava pohladavku Zalobcu a je schopny ju vyrovnat
podfa moznosti do konca mesiace februar 2017, iné skutonosti k veci neuviedol. PoZiadal sud, aby mu
povolil Zalovanu pohfadavku zaplatit' v lehote, ktoru uviedol.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim Zaloby zo dna 20.05.2016, osveddenia o registracii
pre DPH, plnej moci zo dha 29.04.2016, oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania zo dha
23.02.2007, poslednej vyzvy na zaplatenie dlznej Ciastky zo dfia 01.01.2014, oznamenia o zosplatneni
Uveru zo dha 01.03.2014, obchodnych podmienok, vdeobecnych obchodnych podmienok, urokovych
sadzieb, vysledného zostatku pri vy&isleni zo dfia 10.05.2016, odpovede na lustraciu v RO BB zo dna
24.05.2016, poucenia, uznesenia Okresného sudu Lucenec &.k. 4C/139/2016-28 zo dna 26.07.2016,
odpovede na lustraciu v SP zo dfia 28.07.2016, vyjadrenia Zalobcu zo dna 12.08.2016, oznamenia o
podanej Zzalobe ¢€.k. 4C/139/2016-77 zo dfia 06.09.2016, Ziadosti Zalovaného zo diia 20.09.2016, Ziadosti
o ospravedlnenie zalobcu zo dfia 23.09.2016, ziadosti o ospravedinenie zalobcu zo dna 18.11.2016 a
zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca uzavrel so zalovanym dna 23.02.2007 Zmluvu o povolenom prederpani &. XXXXXXXXXR
v zmysle bodu 2. Obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie bezného uctu ( oznaCena ako
,Oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR*), na zaklade ktorej
boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky formou povoleného precerpania bezného uétu vo
vyske 1.360, 96 Eur.

9. Nakofko Zalovany svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne neplnil, Zalobca dria 01.01.2014
oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani s uhradou povinnosti podla podmienok Zmluvy o povolenom
preCerpani a dlh ku driu 31.12.2013 predstavuje 198,89 Eur vratane prisluSsenstva a poplatkov
suvisiacich s vymahanim pohladavky. Nasledne listom zo dha 01.03.2014 Zalobca pristupil k
zosplatneniu uveru, v désledku ¢oho sa cela pohladavka zalobcu vodi zalovanému stala splatnou ku
dniu 28.02.2014 a Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy Uveru najneskér do 11.03.2014.

10. Ku dfiu mimoriadnej splatnosti iveru (28.02.2014 ) predstavoval dlh Zalovaného sumu 1.562,87 Eur.

11. Zalobca si v konani uplatnil sumu nesplateného Gveru vyéisleného ku diiu 10.05.2016 vo vyske
2.376,56 Eur (pozostavajucu z istiny 1.261,65 Eur, uroku z omeskania vo vySke 330,67 Eur, poplatkov
vo vySke 115,00 Eur a uroku z Uveru vo vySke 669,24 Eur) a odo diia nasledujuceho, t. j. od 11.05.2016
si uplatnil drok z uveru vo vySke 19,50 % rocne z dIznej istiny 1.261,65 Eur do zaplatenia a zakonny
urok z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne z dlznej istiny, urokov a poplatkov vo vySke 2.045,89 Eur do
zaplatenia.

12. Zmluva o povolenom precerpani €. XXXXXXXXXR zo dnia 23.02.2007 je spotrebitefskou zmluvou
podla § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), priom podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik u¢inného ku diiu 23.02.2007 (dalej
len ,Obciansky zakonnika“), dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy



kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti..

14. V zmysle § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 <. sa nevztahuje
na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

15. Na zaklade § 2 pism. a) a b) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€innom ku driu 23.02.2007 (d'alej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®),
sa na UcCely tohto zakona

a) spotrebitelskym uverom rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

17. V zmysle § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

18. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni u€innom ku driu 23.02.2007 (dalej
len ,Obchodny zdkonnik“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

20. Podla §503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o0 osem percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

23. Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

24. Sud mal v konani preukazané, Ze predloZzena Zmluva o povolenom prec€erpani €. XXXXXXXXXR zo
dria 23.02.2007 je spotrebitelskou zmluvou, t. j. na jednej strane vystupuje veritel ako dodavatef, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a na
strane druhej diZznik ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Zalobca si v konani uplatnil sumu nesplateného Gveru spolu s Urokmi, Urokmi z omeskania a
poplatkami vyc&isleného ku driu 10.05.2016 vo vyske 2.376,56 Eur a odo dna nasledujuceho, t. j. od
11.05.2016 si uplatnil urok z uveru vo vySke 19,50 % ro¢ne z dlZznej istiny 1.261,65 Eur do zaplatenia a
zdkonny urok z omeskania vo vySke 8,00 % roéne z dlznej istiny, urokov a poplatkov v sume 2.045,89
Eur do zaplatenia.

26. Z uvedeného je zrejmé, Zze na zaklade zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym Zalobca poskytol
Zalovanému uver do vysky 1.390,96 Eur, priCom Zalovany sa zaviazal vratit ¢erpany Uver spolu s
dohodnutym urokom a poplatkami. Z listinnych dékazov dolozenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze
Zalovany poskytnuté pefnazné prostriedky Cerpal.

27. Z vypisu z bezného uctu, kde je evidovana pohladavka zo Zmluvy o povolenom precerpani
bezného u¢tu mal sud preukdzané, Zze Zalovany tento Uver nesplacal riadne a v€as a dostal sa do
omeskania so splatkami uveru. Sud ma preukazané, ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru
ku driu 28.02.2014, ¢o vyplyva aj z listinného dbkazu, ktory je suCastou spisu. Sud je v8ak toho
nazoru, ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritelfovi len do splatnosti dihu. Po
splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté droky z Uveru
driom splatnosti dlhu zanikd. Zavazok dlznika vratit veritefovi poskytnuty dver je hlavhym zdvézkovym



vztahom. Urokovy zavézkovy vztah je vedlaj§im a akcesorickym pefiaznym zavézkom k hlavnému
zavazku. Splnenim hlavného zavazku alebo inym zo spdsobov jeho zaniku, zanika i akcesoricky zavazok
urokovy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co 85/2013, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 40bo 143/98).

28. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti je sud toho nazoru, Ze Zalobca méa pravo na zaplatenie
dohodnutého zmluvného uroku z Uveru len do 28.02.2014, kedy bola vyhlasena pohladavka za splatna,
preto sud priznal pravo na zaplatenie vycisleného uroku z uveru Zalobcovi len ku dfiu 28.02.2014, ¢o
predstavuje sumu 122,89 Eur.

29. Zalovaného tieZ sud zaviazal na zaplatenie istiny poskytnutého Gveru vo vyske 1.261,65 Eur, Groku
z omesSkania vycCisleného sumou 330,67 Eur z neuhradenych splatok ku diu 10.05.2016 a poplatkov vo
vyske 115 Eur, t. j. spolu ho zaviazal na zaplatenie sumy 1.830,21 Eur.

30. Zaroven Zalobcovi priznal aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne z
nezaplatenej sumy 1.499,54 Eur (istina 1.261,65 Eur + Uroky z Gveru 122,89 Eur + poplatky 115 Eur)
od 11.05.2016 do zaplatenia, ktory sud priznal podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom a
uginnom v ¢ase vzniku omeskania.

31.V Casti prevySujucej sumu 1.830,21 Eur s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol, rovnako sud zamietol
Zalobu €o do zaplatenia uroku z uveru vo vyske 19,50 % z istiny 1.261,65 Eur od 11.02.2016 do
zaplatenia.

32. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. KedZe ani jedna zo stran nemala v konani plny Uspech, sud postupujuc podla § 255 ods. 2 CSP
zohladnil uspech Zalobcu a Zalovaného v pomere 77,01 % : 22,99 %, Cisty uspech Zalobcu 54,02 %.
Sud Zalobcovi v sulade s vySSie citovanym ustanovenim priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
54,02%. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade s § 262 ods. 2
CSP rozhodne o vy8ke nahrady trov konania.

35. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

36. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.



Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



