Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9C/171/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116212027

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6116212027.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom
Soltésom, KaradZi¢ova 8, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému F. Q., R.. XX. XX. XXXX,
N. XXX, XXX XX 1., o zaplatenie 603,36 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Zalovany m & narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 603,36 Eur s prislusenstvom ako
plnenia zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru &. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi jeho
pravnym predchodcom VUB a. s. a Zalovanym dfia 30. 06. 2009. Uviedol, Ze pohladavka z tohto tveru
bola na neho postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 24. 09. 2014.

Sud vykonal dokazovanie zalobnym navrhom, zmluvou o po§kytnut|' spotrebného uveru ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, vypisom z dverového uctu,
oznamenim o postupeni pohfadavky a podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia Zzalobcu Zalovanému bol z VUB a. s. poskytnuty spotrebny tver vo vyske 1 980,-- Eur na
zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 30. 06. 2009. Tento Uver sa zaviazal splacat v 60 mesacénych splatkach po
50,28 Eur splatnych k 15. diiu v mesiaci. Datum poslednej mesacénej splatky bol dojednany 30. 06. 2014.
Zalovany porusil svoju povinnost uhradzat mesaéné splatky riadne a véas. Dostal sa do omeskania, o
¢om ako dOkaz poskytol vypis z iverového ucétu Zzalovaného.

Predmetom sudneho konania bolo pravo Zalobcu na zaplatenie neuhradenych splatok splatnych od 15.
07. 2013 do 30. 06. 2014, spolu vo vyske 603,36 Eur. Urok z omeskania pozadoval odo dfia 01. 07.
2014 vo vyske 8,15 % roc¢ne.

Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

Sud rozhodol vo veci bez prejednania sporu na pojednavani v zmysle § 297 CSP. Mal za to, Ze vo veci sa
jedna o spotrebitel'sky spor, pricom skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu neprevysovala
1 000,-- Eur.

Predovsetkym sud skimal vecnu aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu. Tuto odvodzoval od zmluvy o
postupeni pohladavky uzatvorenej s pravnym predchodcom VUB a.s., ktoru vS8ak nedolozil. Dolozil len
oznamenie o postupeni pohladavky adresované Zalovanému.



Podla § 524 ods. 1 O. z. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Postupenie pohladavky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ma vyznam vo vztahu k diZnikovi
ten, Ze od daného okamihu diznik je povinny plnit pohfadavku postupcovi, pricom diznik nie je opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

V obc&ianskom sudnom konani v8ak pokial postupnik tvrdi, Ze nadobudol platne prava z postupenej
pohladavky, musi tuto skutoénost preukazat a to samotnou zmluvou o postupeni pohladavky. Z
pripojenych listinnych dékazov v8ak nevyplyva, Ze prave Zalovana pohladavka a to za obdobie splatok
splatnych od 15. 07. 2013 do 30. 06. 2014 bola predmetom tohto postupenia.

Z uvedenych dévodov, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, Ze je vecne
aktivne legitimovany v spore, sud jeho navrh zamietol (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici 17Co 654/2015, 15Co 583/2015, 17Co 771/2015).

Zalovany bol v konani Uspe$ny. Sud o nahrade trov konania potom rozhodol podia zasady Uspechu v
spore v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



