Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/45/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6621203946

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova
ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6621203946.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyrou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore zalobkyne:
VSeobecna zdravotna poistoviia, ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava a
zalovaného: A. O., K.. XX.XX.XXXX, bytom Y. H. XXX/XX, J. o zaplatenie 588,08 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 588,08 Eur a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 1,70 Eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa narok na néhradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorudenou tunajsiemu sidu diia 01.10.2021 domé&hala od Zalovaného
zaplatenia sumy 588,08 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady nakladov. Zalobu odévodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 3T/125/2015 zo dfia 24.09.2015, bol Zalovany uznany vinnym
z umyselného ublizenia na zdravi poistenca Zalobcu Q. Z.. PoSkodenie zdravia poistenca si vyziadalo
poskytnutie zdravotnej starostlivosti, za ktort Zalobkyria uhradila zariadeniam naklady vo vySke 588,08
Eur. Pravny nérok Zalobkyne vznikol na zaklade ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zdkona ¢&. 577/2004 o
rozsahu zdravotnej starostlivosti. uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalobkyna listom z diia 20.12.2016 vyzvala
Zalovaného na uhradu nakladov vynalozenych na lie€bu v sume 588,08 Eur a nakladov konania vo
vySke 1,70 Eur do 15 dni odo dha dorugenia vyzvy. Vyzvu si Zalovany neprevzal v odbernej lehote.
Zalobkyfa nasledne listom z dfia 25.09.2017 vyzvala Zalovaného na splnenie povinnosti, av$ak ten na
vyzvu nereagoval.

2. Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 6C/45/2021 - 17 zo dia 11.10.2021, ktory sa v8ak nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk. a preto uznesenim &.k. 6C/45/2021 - 38 zo dfia 08.03.2022 platobny
rozkaz zrusil.

3. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhladom na ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a)
CSP, kedZe sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, zaroven skutkoveé tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000 Eur.



5. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 3T/125/2015 - 111 zo dfia 24.09.2015 bol Zalovany uznany
za vinného, Ze dria XX.XX.XXXX asi R. XX:XX hod. v parg&iku pri budove byvalého P. S.B. J., S. Q..Y..S.,
viackrat udrel Q. Z. past'ou do tvare a spdsobil mu zranenia a to povrchové poranenie tvare s vyraznou
okoloogicovou podliatinou vlavo, opuch nosa s deformaciou a stavom po krvacani z lavého nosového
prieduchu, zlomenie kosti nosa s posunom ulomkov, trznu ranu hornej pery a otras mozgu |. stupia,
ktoré si vyZiadali lieGenie a praceneschopnost v trvani 4 - 5 tyzdriov. Zalobkyfa uhradila poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti naklady za zdravotnu starostlivost Q. Z. poskytnutu v aprili 2015 v celkovej vySke
588,08 Eur, ktoré pozostavaju z nakladov na Lekarsku sluzbu prvej pomoci, ambulantna starostlivost
a ustavnu starostlivost.

7. Zalovany bol vyzvou zo dfia 20.12.2016 vyzvany na uhradu pohladavky za poskytnutd zdravotni
starostlivost vo vyske 589,78 Eur v lehote 15 dni odo dria doru€enia vyzvy, tuto vyzvu Zalovany neprevzal
a tato sa vratil zalobkyni spat dna 31.01.2017.

8. Zalobkyria predzalobnou vyzvou zo dfia 25.09.2017 vyzvala zalovaného na zaplatenie pohladavky za
poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 589,78 Eur, ktora pozostavala z nakladov vo vySke 588,08
Eur a po&tovného v lehote 3 dni odo dia dorucenia vyzvy.

9. Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zakona €.577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uUhradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ vo&i poistencovi narok na
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia
lie€ebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim.

10. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca svojim protipravnym konanim spdsobil Q. Z. ubliZzenie na
zdravi, pre ktoré mu bola poskytnuta lekarska starostlivost a to v priebehu aprila 2015, za ktoré si
zdravotnicke zariadenia vyuctovali naklady vo vySke 588,08 Eur. Q. Z. bol v rozhodnom &ase poistencom
Zalobkyne, ktord je opravnena v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pozadovat' od Zalovaného nahradu nakladov za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, nakofko Zalovany svojim protipravnym konanim po3kodil zdravie Q. Z.. Sud
preto zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobkyni ndhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ vo vySke 588,08 Eur a postovné vo vyske 1,70 Eur. (vyrok I)

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a teda v
danom pripade bola v plnom rozsahu Uspesna Zalobkyha, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim
jej priznal narok na plnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



