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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, v spore zalobcu: F. v konani pravne zastupeny:
ERASMUS LEGAL s.r.o., Justi¢na 9, Bratislava, proti zalovanému: J., o zaplatenie 1484,75 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.464,75 eur, kapitalizovany denny Grok z
omeSkania od 14.01.2010 do 10.12.2012 vo vySke 410,04 eur, urok z omeskania vo vyske 80,96 eur
od 11.12.2012 do 26.07.2013, urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.464,75 eur od
27.07.2013 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v zalobe dorugenej sudu diia 19.12.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.484,75 eur, kapitalizovany
denny urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 417,92 eur, urok z omeskania
vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.484,75 eur od 11.12.2012 do zaplatenia, sudny poplatok 89,00
eur a trovy pravneho zastupenia 189,60 eur. Zalobca dfia 06.05.2008 uzatvoril so Zalovanym Uverovu
zmluvu & XXXXXXXXXX, ktora bola uzatvorena ako telefonna pdzi¢ka, v pripade ktorej vybavenie
Uveru prebieha telefonicky prostrednictvom bezplatnej zdkaznickej linky Zalobcu s naslednou pisomnou
komunikéciou. V zmysle takto uzatvorenej zmluvy Zalovany telefonicky kontaktoval zamestnancov
Zalobcu za u€elom ziskania uveru vo forme financnej hotovosti.. Pri telefonickom vybavovani uveru ,
na zaklade vyzvy zamestnanca Zalobcu, Zalovany poskytol Zalobcovi vSetky potrebné osobné udaje o
fiom a udaje o jeho zamestnavatefovi, ktoré boli nasledne zapracované do predmetnej iverovej zmluvy,
ktora bola Zalobcom odoslana na podpis Zalovanému spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami,
a ktory ju podpisanu spatne vratil Zalobcovi. Neoddelitelnou stu&astou Gverovej zmluvy su Uverové
zmluvné podmienky Zalobcu. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie penaznych prostriedkov
v sume 1327,76 eur zo strany zalobcu Zalovanému, pricom Zalobca sa zaviazal poskytnuté finanéné
prostriedky vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,69 eur, v celkovom pocte splatok 60.
Napriek dohodnutému splatkovému kalendaru sa Zalovany dostal s platenim splatok do omeskania, az
bol Zalovany Zzalobcom vyzvany listom zo dfia 29.12.2009 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske
2215,88 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Na zaklade takto uvedeného skutkového stavu evidoval
Zalobca ku diu podania Zaloby dlh v celkovej vySke 1484,75 eur, ktory pozostava z istiny 691,99 eur
a Uroku zo zosplatnenej istiny 792,76 eur. Zalobca mal taktieZ povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z
omeskania vo vyske 417,92 eur.

2. Sud vydal diia 17.01.2013 pod &. k. 7R0O/541/2012-15 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
odpor.



3. Diia 03.09.2013 Zalobca dorucil sudu podanie s nazvom ,Doplnenie navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo diia 10.12.2013; Ciastoéné spatvzatie navrhu na vydanie platobného rozkazu (v Gasti
zosplatnenej istiny a droku z omeskania); Ziadost o ospravedinenie net&asti navrhovatela a pravneho
zastupcu navrhovatela na pojednavani nariadenom na denn 03.09.2013;“. Sud na zaklade navrhu
Zalobcu dna 29.10.2013, pod €. k. 12C/160/2013-52 konanie v €asti istiny pohladavky o sumu vo
vySke 20,00 eur a v Casti prisluSenstva pohladavky - kapitalizovaného denného Uroku z omeskania
od zosplatnenia do podania navrhu o sumu vo vySke 7,88 eur, zastavil a pripustil zmenu petitu navrhu
na zaCatie konania tak, Ze navrh znie: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.464,75 eur,
kapitalizovany denny drok z omeskania od 14.01.2010 do 10.12.2012 vo vySke 410,04 eur, urok z
omeskania vo vySke 80,96 eur od 11.12.2012 do 26.7.2013, urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne
zo sumy 1.464,75 eur od 27.07.2013 do zaplatenia, sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo
vyske 89,00 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 189,60 eur.” Predmetné uznesenie sudu vSak
nenadobudlo pravoplatnost.

4. Okresny sud Levice na pojednavani konanom dia 24.11.2016 rozhodol v nepritomnosti stran sporu
v zmysle § 180 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), kedze
dorudenie mali riadne vykazané. Zalobca netéast pisomne ospravedinil, sthlasil s rozhodnutim bez jeho
uc&asti, pricom na Zalobnom navrhu v spojeni s predlozenymi dékazmi trval len v Casti, v ktorej nevzal
Zalobu spat. Zalovany mal doruéenie predvolania vykazané, svoju neudast neospravedinil a neziadal

o odro¢enie pojednavania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom Zaloby z €. I. 1-2 a podstatnym obsahom
spisu, najma plnomocenstvo &. . 3, osvedCenie €. |. 4, vypis z Obchodného registra SR &. I. 5-6, splatkovy
kalendar €. I. 7-8, uverova zmluva zo dia 6.5.2008 &. I. 9, 10, uverové zmluvné podmienky z €. I.
10,11, splatenie celého uveru s vyzvou k thrade &. I. 12, ¢&. 1. 13, platobny rozkaz &. I. 15, odpor z
€. I. 17, vyjadrenie k odporu €. I. 20, 21, plnomocenstvo ¢&. |. 22, prehlasenie &. |. 33, rozsudok 10P
249/2012, vyjadrenie z €. I. 35, vyjadrenie z €. . 36- 39, CiastoCné spatvzatie navrhu z €. |. 41 - 45,
splatkovy kalendar €. I. 47- 8, uznesenie €. |. 52, vstup €. |. 66, zapisnica zo zasadnutia ust. valného
zhromazdenia &. |. 73-76 a 77-82, potvrdenie o prideleni ICO &. I. 73, ozndmenie z &. |. 85-86, lustracia
Socialnej poistovne &. I. 110, pou&enie €. I. 113-115 a zistil nasledovny skutkovy stav :

6. Dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca diia 06.05.2008 uzatvoril so Zalovanym Uverovu
zmluvu &. 3804235271, ktora bola uzatvorena ako telefénna pdzicka, v pripade ktorej vybavenie
Uveru prebieha telefonicky prostrednictvom bezplatnej zdkaznickej linky Zalobcu s naslednou pisomnou
komunikéciou. V zmysle takto uzatvorenej zmluvy Zalovany telefonicky kontaktoval zamestnancov
Zalobcu za ugelom ziskania Gveru vo forme finan€nej hotovosti.. Pri telefonickom vybavovani uveru ,
na zaklade vyzvy zamestnanca Zalobcu, Zalovany poskytol Zalobcovi vSetky potrebné osobné udaje o
flom a udaje o jeho zamestnavatelovi, ktoré boli nasledne zapracované do predmetnej Uverovej zmluvy,
ktora bola Zalobcom odoslana na podpis Zalovanému spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami,
a ktory ju podpisanu spatne vratil Zalobcovi. Neoddelitelnou stugastou Gverovej zmluvy su Uverové
zmluvné podmienky Zalobcu. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie penaznych prostriedkov
v sume 1327,76 eur zo strany zalobcu Zalovanému, pricom Zalobca sa zaviazal poskytnuté finanéné
prostriedky vratit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,69 eur, v celkovom pocte splatok 60.
Napriek dohodnutému splatkovému kalendaru sa Zalovany dostal s platenim splatok do omeskania, az
bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom zo diia 29.12.2009 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke
2215,88 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Na zaklade takto uvedeného skutkového stavu evidoval
Zalobca ku diu podania Zaloby dlh v celkovej vySke 1484,75 eur, ktory pozostava z istiny 691,99 eur
a Uroku zo zosplatnenej istiny 792,76 eur. Zalobca mal taktieZ povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z
omeskania vo vyske 417,92 eur.

7. Podla § 52 ods. 1 zdkona 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



9. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

14. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601.html> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

16. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tUveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

17. Podla § 9 ods. 1 Zakona spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

19. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je v dévodna v rozsahu uplatfiovanom
po Ciastocnom spatvzati Zaloby. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca dia
06.05.2008 uzatvoril so Zalovanym Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktora bola uzatvorena ako



telefébnna po6Zzi¢ka, v pripade ktorej vybavenie uveru prebieha telefonicky prostrednictvom bezplatnej
zakaznickej linky Zalobcu s naslednou pisomnou komunikaciou. V zmysle takto uzatvorenej zmluvy
Zalovany telefonicky kontaktoval zamestnancov Zalobcu za Uu€elom ziskania uveru vo forme finangnej
hotovosti.. Pri telefonickom vybavovani Uveru , na zdklade vyzvy zamestnanca Zalobcu, Zalovany
poskytol Zalobcovi vSetky potrebné osobné udaje o fiom a udaje o jeho zamestnavatelovi, ktoré
boli nasledne zapracované do predmetnej uverovej zmluvy, ktora bola Zalobcom odoslana na podpis
Zalovanému spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, a ktory ju podpisanu spatne vratil Zalobcovi.
Neoddelitelnou suéastou UGverovej zmluvy su Uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1327,76 eur zo strany Zalobcu
Zalovanému, pricom Zalobca sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 50,69 eur, v celkovom pocte splatok 60. Napriek dohodnutému
splatkovému kalendaru sa Zzalovany dostal s platenim splatok do omeskania, az bol Zalovany Zalobcom
vyzvany listom zo dfia 29.12.2009 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 2215,88 eur v lehote 15
dni od odoslania vyzvy. Na zaklade takto uvedeného skutkového stavu evidoval Zalobca ku dfiu podania
Zaloby dlh v celkovej vy8ke 1484,75 eur, ktory pozostava z istiny 691,99 eur a uroku zo zosplatnenej
istiny 792,76 eur. Zalobca mal taktiez povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 417,92 eur.

21. Podla § 517 Obg¢ianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady“), vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zékladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Podla § 10c nariadenia vlady, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

25. Nakofko zalovany neuhradil diznu sumu v dohodnutej lehote splatnosti, dostal sa do omesSkania s
plnenim penazného zavazku a je preto povinny platit Uroky z omeskania. Zalobca si ich uplatnil podla
obd&ianskopravnych predpisov zo splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych platieb.

26. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O nahrade trov konania rozhodol sid podia § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny uspech,

preto mu patri nahrada trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na
Okresnom sude Levice v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania



uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



