Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/17/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4622200702

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2022:4622200702.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci Zalobcu: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866, proti zalovanému: W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX K. T., o zaplatenie
286,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 286,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 286,- eur od 08.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lIl. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za Zalobu vo vyske 17,- eur, a to na G¢et Okresného
sudu Topol¢any do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 286,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 286,- eur odo dria 08.10.2020 az do uplného
zaplatenia, na Ucet Zalobcu v tvare IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX
vedeny v Statnej pokladnici.

1.1. Zalobu podal z dévodu, Ze Zalovanému bola dria 07.09.2020 vystavena faktira &. XXXXXXXXXX vo
vySke 286 Eur, splatna do 07.10.2020 za stravu zabezpe€enu pocas nariadenej izolacie v karanténnom
zariadeni Gabg&ikovo za obdobie od 01.04.2020 do 23.04.2020. Zalovany pohladavku $tatu v lehote
splatnosti faktary neuhradil. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvy na uhradu pohladavky $tatu zo dna
04.12.2020 ako aj zo diia 25.01.2022. Citovanymi vyzvami vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy.
Uvedené listové zasielky boli adresované na adresu trvalého pobytu Zalovaného, ktora bola overena
prostrednictvom Registra obyvatefov Slovenskej republiky podla zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni
pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.

1.2. Uroky z omes$kania si Zzalobca uplatfiuje odo dita 08.10.2020 aZ do ich tplného zaplatenia, t.j. odo
dfia ktory nasleduje po dni splatnosti faktury (07.10.2020), ktorou bola vyuétovana suma za poskytnutu
stravu. Zalovany do dne$ného diia neuhradil Zzalobcovi Zalovanu istinu, a preto sa odo dria 08.10.2020
dostal do omeskania so zaplatenim istiny.



1.3. Ustanovenie § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov umozfiuje obmedzit
vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti uloZzenych fyzickej
osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je fyzicka osoba povinna znasat.
UloZenie povinnosti podla ustanovenia § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. znasat' naklady, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predplsml upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povmna tieto povinnosti pinit, je podla
Ustavného sudu SR v sulade s ustanoveniami Ustavy SR (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
4/2021). Faktura predstavuje plnenie v podobe pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanému
zabezpefena poc€as doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. Zalobca zastava nazor, Ze
Zalovany by si potreboval zabezpedit' stravu aj v pripade, ak by nebol umiestneny v karanténnom
zariadeni, a preto Zalobca postupoval v sulade s prisluSnymi platnymi pravnymi predpismi a stravu
Zalovanému zabezpedil.

1.4. Vychadzajuc z platnej pravnej Upravy, Zalobca je povinny vyuzivat vSetky pravne prostriedky na
ochranu majetku Statu v sulade so zakonom NR SR €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni
neskorsich predpisov. V tomto pripade nemozno opomenut zakon &. 374/2014 Z. z. o pohladavkach
Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory uklada Zalobcovi
povinnost vyuzivat' vSetky pravne prostriedky na vymozZenie pohladavky Statu a dbat, aby nedoslo k jej
zaniku alebo preml€aniu, zaniku alebo preml&aniu prav na jej vymahanie a k zniZeniu pohladavky Statu.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo diha 31.03.2022 ¢.k. 6C/17/2022-12 bolo Zalobe
Zalobcu vyhovené.

2.1. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dia 23.05.2022 &.k. 6C/17/2022-23 bol vysSie uvedeny
platobny rozkaz zruSeny v plnom rozsahu pre nemoznost jeho doru€enia zalovanému do vlastnych ruk.

3. Oznamenie o podanej Zalobe bolo uskutoénené sudom diia 13.06.2022 s ddtumom vyvesenia
13.06.2022 a zvesenia 30.06.2022.

4. Podla § 297 pism. b) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), Sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 286,- eur s prisl. V sulade s § 297 pism.
b) a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci dha 15.07.2022 rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
07.07.2022.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, a
to faktary, poStovych zasielok, vyzvy na uhradu pohladavok po lehote splatnosti, kopie doruenky, a
zistil tento skutkovy stav:

7.1. Diia 07.09.2020 bola Zalovanému vystavena faktdra €. XXXXXXXXXX k uhrade sumy 286,- eur s
datumom splatnosti faktary 07.10.2020. Z faktury vyplyva, Ze Zalovanému boli fakturované naklady za
stravu pocas riadnej karantény v zariadeni Gabc&ikovo za obdobie od 01.04.2020 do 23.04.2020.

7.2. Zalobca dokladoval dorugovanie faktury kopiou zasielky, ktora bola neprevzata a ulozena dia
16.09.2020 a képiou predloZenej doru€enky o prevzati zasielky dna 23.10.2020.

7.3. Listom Zalobcu zo dfia 04.12.2020 bol Zalovany vyzvany k uhrade pohladavky po lehote splatnosti,
a to ¢o do sumy 286,- eur.



7.4. Listom zo dha 25.01.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky vo vyske 286,- eur
do 10 dni od dorucenia vyzvy, ked v opacnom pripade bude nuteny si narok uplatnit’ sidnou cestou.

7.5. Zalovany predmetnu sumu neuhradil ani &iastoéne.

8. Podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z., o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, Naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto
zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia,
uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.

9. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zak. €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, Spravca je povinny nakladat' s pohladavkou tatu podla tohto zakona, vyuZzivat vSetky pravne
prostriedky na jej vymozenie a dbat, aby nedoslo k jej zaniku alebo preml€aniu, zaniku alebo premi&aniu
prav na jej vymahanie a k znizeniu pohfadavky Statu. Spravca je povinny uplatfiovat pohladavku Statu
riadne a v€as, najmd oznamovat dlZznikovi pisomnou vyzvou na Uhradu, Ze eviduje voci nemu splatnu
pohladavku Statu a upozornit ho na nasledky neuhradenia pohladavky Statu.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna pretoze zalovany
pre nariadenie karantény bol v zariadeni Gab¢ikovo v obdobi od 01.04.2020 do 23.04.2020, v ktorom mal
zabezpec€enu stravu po€as nariadenia izolacie v karanténnom zariadeni. Za poskytnutu stravu Zalobca
vystavil Zalovanému predmetnu faktdru s uhradou sumy 286,- eur, ktord sumu Zalovany neuhradil
napriek doruéeniu faktary, ako i dvom vyzvam zo strany Zalobcu zo dia 04.12.2020 a 25.01.2022.
Opravnenie domdahat sa vzniknutych nakladov, spojenych so stravou v izolacii po€as karantény, vyplyva
z citovaného zédkonného ustanovenia § 58 ods. 2 zak. €. 355/2007 Z.z. Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

11. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. O uroku z omeSkania rozhodol sud v zmysle citovaného ustanovenia § 517 a § 3 nariadenia viady,
ked do omeSkania sa Zalovany dostal nasledujucim diiom po splatnosti faktury, t.j. diiom 08.10.2020,
ked predmetna faktura bola splatna do 07.10.2020.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Vzhfadom na uspech Zalobcu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

18. Podla § 4 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, Od
poplatku su oslobodeni: Slovenska republika, Statne rozpoc&tové organizacie, Statne ucelové fondy,3aa)
pravnicka osoba vykonavajuca konsolidaciu pohladavok verejného sektora,3cac) Slovensky pozemkovy
fond pri ikonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenskej republiky, a Socialna poistovna.



19. Podfla § 2 ods. 2 citovaného zakona, Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

20. Nakolko Zalobca je v tomto konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podla citovaného
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), preto sud zaviazal Zzalovaného zaplatit' sudny poplatok za podanie
Zaloby v zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. VySka sudneho poplatku v zmysle
Sadzobnika sudnych poplatkov, poloZzky 1a predstavuje 6 % z predmetu konania, a to vzhfadom na
vySku uplatnenej sumy 286,- eur je sudny poplatok vo vyske 17,- eur, ktory je povinny Zalovany zaplatit
tak, ako je to uvedené v odseku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exeku€né konanie sa zalina na navrh. Exekuciu moZzno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekuéné konanie je kauzalne prisludny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



