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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati
s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.0. so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47255706 proti zalovanej: Z. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. D. XXXX/XX, XXX XX Q., v konani o zaplatenie 432,02 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 263,64 eur a 5 %-tny urok z omeskania roéne
zo sumy 104,17 eur od 26.09.2013 do zaplatenia, 5 %-tny Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 81,12 eur
od 26.10.2013 do zaplatenia, 5 %-tny urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 78,35 eur od 26.11.2013 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu elektronicky dfia 20.09.2016, doplnenou predloZenim originalu
dfia 29.9.2016 si Zalobca uplatnil voci Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 432,02 eur s prisluSenstvom
titulom neuhradenych faktar €. 7309141989, 7310330226, 7311539309, ktorymi pravny predchodca
Zalobcu - spolo€nost’ Slovak Telecom, a.s. vyuctovala Zalovanej na zaklade Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb resp. zmluvy o pripojeni a ich pripadnych Dodatkov cenu za mobilné sluzby.
Na zaklade uvedeného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou boli Zalovanému
poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak zalovana si zavazok uhradit ich cenu riadne a v&as
nesplnila. Pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telecom, a.s. je telekomunikaény operator, ktory ponuka
jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby
internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby, ked uvedené sluzby poskytuje
pravny predchodca Zalobcu podla zakona &. 610/2003 Z. z. Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovanu
v tomto konani od pdévodného veritela - spolo€nosti Slovak Telecom, a.s. na zaklade Ramcovej zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dfia 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohlfadavok zo
dna 03.09.2015.

2. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k. 5Csp/32/2016 - 26 zo dfia 2.11.2016 vyzval Zalovanu, aby
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadrila k podanej Zalobe, uviedla vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak narok v celom rozsahu neuznava. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené
Zalovanej do vlastnych ruk diia 8.11.2016, pricom Zalovand na uvedené voci sudu nereagovala Ziadnym
spbsobom.



3. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na ustanovenie § 177 ods.
2 pism. c) v spojeni s § 297 pism. b) CSP rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania,
pricom v zmysle § 219 ods. 3 CSP, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho
pojednavania bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dria 7.11.2016.

4. Z dokladov predlozenych Zzalobcom sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
zalobcu - spolo€nostou Slovak Telecom, a.s. a zalovanou bola dha 27.2.2012 uzavreta Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb kt.€. 904430664, vratane dodatku, dfia 19.10.2012 bola uzavreta Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb k t.€. 911431664, vratane dodatku, dia 27.2.2012 Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb k t.&. XXXXXXXXX vratane dodatku a dria 12.12.2011 Zmluva o pripojeni k t.¢.
XXXXXXXXX. Fakturou €. 7309141989, splatnou dia 25.9.2013 pravny predchodca Zalobcu vyuétoval
Zalovanej za obdobie od 8.8.2013 do 7.9.2013 &iastku 109,16 eur (€.l. 20 spisu), ktord suma pozostavala
z mesacnych poplatkov za poskytnuté sluzby vo vyske 79,3420 eur bez DPH, inych platieb vo vySke
8,9610 eur, upomienky za oneskorenie platby vo vySke 4,99 eur. Fakturou €. 7310330226, splatnou
dfia 25.10.2013 pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanej za obdobie od 8.9.2013 do 7.10.2013
Ciastku 165,31 eur (&.1. 21 spisu), ktora suma pozostavala z mesacnych poplatkov za poskytnuté sluzby
vo vyske 67,6022 eur bez DPH, inych poplatkov a sluZieb - obmedzenie sluzby - neplatenie vo vyske
66,- eur, upomienky za oneskorenie platby vo vyske 4,99 eur. Fakturou €. 7311539309, splatnou dna
25.11.2013 pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zzalovanej za obdobie od 8.10.2013 do 7.11.2013
Ciastku 157,55 eur (&.1. 21 spisu), ktora suma pozostavala z mesacnych poplatkov za poskytnuté sluzby
vo vySke 65,2864 eur bez DPH, inych poplatkov a sluzieb - preruSenie sluzby - neplatenie vo vySke 66,-
eur. Listom zo dfia 29.9.2014 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy neuhradenych faktar. Listom zo dna 4.9.2015 (&.I. 22
spisu), pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu.

5. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni udinnom do
31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podlfa § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluva o pripojeni zanika, uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov
zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
od 1.11.2011 ulastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

6. Zmluvy uzatvorené medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, na zdklade ktorych si
Zalobca uplatfuje narok na zaplatenie dlznej sumy su spotrebitefskym typom zmluvy a je potrebné
na ne aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika upravujuce ochranu spotrebitefa.
Predmetné zmluvy boli uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s., ktory vystupoval ako dodavatel, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy konal v ramci svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitefom - Zalovanou, fyzickou osobou, ktora pri
uzavierani a plneni zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, alebo
v ramci samostatného vykonu svojho povolania. Spotrebitelska zmluva je osobitny typ zmluvy, pri
ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit' jej obsah, preto na takato zmluvu je potrebné aplikovat
predovSetkym Upravu o neprijatefnych podmienkach.

7. Postupenie pohladavky, ktora je predmetom konania na Zalobcu mal sud preukdzané z oznamenia
pravneho predchodcu zalobcu zo dria 4.9.2015.

8. Sud mal z listin zaloZenych v spise dostato¢ne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telecom, a.s. so Zalovanou uzatvorili diia 27.2.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb k t.C.
904430664, vratane dodatku, dfia 19.10.2012 uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb k t.¢.
XXXXXXXXX, vratane dodatku, dfia 27.2.2012 uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb k
t.6. XXXXXXXXX vratane dodatku a dfia 12.12.2011 uzatvorili Zmluvu o pripojeni k t.€. XXXXXXXXX.
Na zaklade uvedenych zmluvnych dokumentov sa Zalobca zaviazal poskytovat sluzby a Zalovana sa
zaviazala platit cenu poskytnutych sluzieb. Fakturou €. 7309141989, splatnou dnha 25.9.2013 pravny
predchodca Zalobcu vyuc&toval Zalovanej za obdobie od 8.8.2013 do 7.9.2013 ¢iastku 109,16 eur (€.I. 20
spisu), ktora suma pozostavala z mesaénych poplatkov za poskytnuté sluzby vo vyske 79,3420 eur bez
DPH, inych platieb vo vySke 8,9610 eur, upomienky za oneskorenie platby vo vyske 4,99 eur. Fakturou
€. 7310330226, splatnou dfia 25.10.2013 pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej za obdobie
od 8.9.2013 do 7.10.2013 ¢iastku 165,31 eur (E.I. 21 spisu), ktorda suma pozostavala z mesacnych



poplatkov za poskytnuté sluzby vo vySke 67,6022 eur bez DPH, inych poplatkov a sluZieb - obomedzenie
sluzby - neplatenie vo vySke 66,- eur, upomienky za oneskorenie platby vo vyske 4,99 eur. Fakturou
€. 7311539309, splatnou dna 25.11.2013 pravny predchodca Zalobcu vyudtoval Zalovanej za obdobie
od 8.10.2013 do 7.11.2013 giastku 157,55 eur (€.I. 21 spisu), ktora suma pozostavala z mesacnych
poplatkov za poskytnuté sluzby vo vySke 65,2864 eur bez DPH, inych poplatkov a sluzieb - prerudenie
sluzby - neplatenie vo vySke 66,- eur.

9. Zalobu sud povazoval za dévodni v &asti zaplatenia sumy 79,3420 eur + DPH, sumy 8,9610 eur
vyuctovanej faktarou €. 7309141989, splatnou dna 25.9.2013, sumy 67,6022 eur + DPH vyuctovanej
faktarou €. 7310330226, splatnou dfia 25.10.2013 a sumy 65,2864 eur + DPH vyuc&tovanej faktarou
€. 7311539309, splatnou dria 25.11.2013. V tejto Casti sud mal dostato¢ne preukazané, Ze Zalovanej
boli poskytnuté sluzby, za ktoré nezaplatila. Sud potom priznal Zzalobcovi sumu 263,64 eur t.j. cenu
za plnenia, ktoré boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu riadne poskytnuté. Zaroven sud priznal
Zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5 %-tny roény urok z omeskania zo sum
jednotlivych faktur, nakolko dfiiom nasledujucim po splatnosti faktury sa dostal Zalovany do omeSkania
s plnenim penazného zavazku.

10. Zalobou uplatneny narok na zaplatenie inych poplatkov a sluZieb ako aj poplatku za upomienku sud
neuznal za dévodny, nakolko tieto neboli dojednané medzi stranami sporu a su v rozpore s normami
spotrebitelského prava. Zalobca resp. pravny nastupca Zalobcu nepreukazal, Ze tieto podmienky boli
individualne dojednané, preto sud navrh v Casti prevySujucej priznany narok spolu s uUrokom z
omeskania zamietol, konkrétne v Casti o zaplatenie sumy 66,- eur + DPH vyuctovanej fakturou
€. 7311539309, splatnou dra 25.11.2013, vo vyske 4,99 eur ako upomienky za oneskorenie platby
vyuctovanej fakturou €. 7309141989, splatnou dfia 25.9.2013 a sumy 66,- eur + DPH ako poplatku za
obmedzenie sluzby - neplatenie a upomienky za oneskorenie platby vo vySke 4,99 eur.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP podla ktorého ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Nakolko v konani mal Uspech aj Zalobca aj
Zalovana, sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho
dorucenia odvolanie na Okresnom sude Ruzomberok. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



