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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana, ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Praha 5, Radlicka &. 333/150, ICO: 00 001 350, Ceska
republika, zastupena Mgr. Romanom AmbroZom, advokatom so sidlom Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava,
proti zalovanému Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. F., W. &. XXX/XX, zastupeného opatrovnickou E. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. F. - R., W. XXX/XX, v konani o zaplatenie 61.933,40,-K¢ s prisluSsenstvom,
o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 5C/417/2012 - 85 zo dia
20.05.2014, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 40 378,03
K&, kapitalizovany zmluvny Urok vo vyske 12 332,62 K&, kapitalizovany urok z omeSkania vo vyske 9
222,75 K¢, zmluvny urok 10,90% ro€ne zo sumy 37 958,94 K& od 17.10. 2012 do zaplatenia, urok z
omesSkania vo vySke 7,75% rocne zo sumy 40 378,03 K& od 17.10.2012 do zaplatenia, ako aj trovy
konania, spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vySke 146,- eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 189,60 eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
40 378,03 K¢, kapitalizovany urok vo vyske 1 391,17 K&, kapitalizovany urok z omeskania vo vyske
9 222,75 K& spolu so 7,75% urokom z omeskania roéne zo sumy 40 378,03 K& od 17.10.2012 do
zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok); v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol (druhy vyrok), Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania, spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 95,05 eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 122,60 eur,
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (treti vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu 61 933,40
K¢ s prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania. Vychadzajuc z €l. 3 bod 1 veta prva Dohovoru o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, podfa ktorého sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory
si zvolia Ugastnici konania, z bodu 1 a 2 V&eobecnych obchodnych podmienok CSOB o volbe prava
Ceskej republiky, z § 52 ods. 1 Ob&anského zakonniku Ceskej republiky, § 2 zak. &. 321/2001 Sb. o
nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského Uvéru a zméne zakona ¢&. 64/1986 Sb. a § 497
Obchodniho zakonniku Ceskej republiky uzavrel, Ze na zaklade zmluvy o CSOB Spotrebitelskom uvere
€. 002448842R zo diia 04.06.2007 Zalobca poskytol Zalovanému bezucéelovy uver vo vyske 80 000,-
K&, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 48 mesacnych splatkach po 2 077,- K& vzdy ku 25. dfiu v mesiaci
s tym, Ze prva splatka mala byt zaplatena dia 25.07.2007 a posledna diia 25.06.2011. Zalovany sa
zaroven zaviazal platit poplatok za vedenie uc¢tu vo vySke



60,- K& mesadéne a poistné vo vyske 105,- K& mesacéne. Uver bol Grogeny pevnou urokovou sadzbou
10,90% roc&ne pri RPSN 16,57%. Zalovany Gver riadne a v&as nesplacal, preto Zalobca dfia 25.02.2010
uver zosplatnil v tom &ase vo vySke 41 971,85 K& DlIzna suma ku diu 16.10.2012 (ku datumu
kapitalizacie) pozostavala z nezaplatene;j istiny vo vySke 37 958,94 K&, nezaplatenych urokov vo vyske
12 332,62 K&, uroku z omeSkania vo vySke 9 222,75 K& a nezaplatenych poplatkov vo vyske 2 419,09
K¢&. Okresny sud Zalobe vyhovel v Easti pozadovanej nesplatenej istiny vo vyske 37 958,94 K¢, poplatkov
vo vySke

2 419,09 K¢ a vycisleného uroku z omeskania ku diu 16.10.2012 vo vyske 9 222,75 K&. S odkazom na
ustalenu judikatdru (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 143/98) uzavrel, Ze Zalobca ma ako veritel
pravo na dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti jeho dlhu, pretoZze v pripade,
Ze déjde k splatnosti (v danom pripade k pred€asnej splatnosti), je diZznik v omeskani a musi platit
uroky z omeskania, nie vdak uz nové dohodnuté zmluvné aroky. Preto priznal kapitalizované zmluvné
uroky vycislené iba do dna splatnosti, t.j. do dfia 25.02.2010 vo vy3ke 1 391,17 K& spolu s urokom z
omeskania podfa § 369 ods. 1 Obchodniho zakonniku v spojeni s § 517 ods. 2 ObZ&anského zakonniku
a § 1 Natizeni vliady CR &. 142/1994 Sb. vo vyske 7,75% roéne zo sumy 40 378,03 K& od 17.10.2012
az do zaplatenia (t.j. odo dfa nasledujuceho po dni kapitalizacie vzhfadom na to, Ze do predmetného
dna uz bol urok z omeSkania vy isleny a Ziadany ako celkova suma vo vyske 9 222,75 K¢) a vo zvySku
Zalobu ohladom vycisleného kapitalizovaného zmluvného uroku ako aj uroku z ome$kania vo vyske
10,90% rocne zo sumy 37 958,94 K& od 17.10.2012 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku,
platného a u€inného do 30.06.2016 a Zalobcovi ako u€astnikovi v konani v prevaznej €asti uspeSnému
priznal nahradu trov konania v zmysle Vyhlasky MS SR

€. 655/2004 Z. z. z celkom priznanej sumy 50 991,95 K& s prihliadnutim na pomer uspechu a nedspechu
(82,33% - 17,67% = 64,66%) za zaplateny sudny poplatok vo vySke 95,05 eur a za trovy pravneho
zastupenia 122,60 eur, spolu trovy konania vo vySke 217,65 eur.

2. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca; ziadal rozsudok zruSit a vec vratit na dalSie konanie
okresnému sudu a priznat mu ndhradu trov odvolacieho konania. Okresny sud dospel na zaklade
predloZzenych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ¢oho zamietol Zalobu na
zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni uveru, t. j. od 17.10.2012 do zaplatenia. Poukazal na § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit’ z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske, ustanovenej zakonom
alebo na z&klade zakona. Poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/83/2012,
podla ktorého urok z Uveru je cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a
preto ma diznik zasadne platit tento Urok za skutoénu dobu uzivania, t.j. do doby skuto&ného vratenia
uveru veritefovi; rozhodujuce je dojednanie v Uverovej zmluve. Tiez poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/186/2013, podla ktorého urok z nesplatného uveru pre veritela
predstavuje kompenzaciu za to, Ze sa vzdal nardbania so svojimi finanénymi prostriedkami, ktoré na
urcity ¢as poskytol dIZnikovi; oproti tomu urok z omeSkania je sankcia, ktora ma veritel pravo pozadovat
v pripade, ak dIZznik nesplni riadne a v&as svoj pefiazny zavazok; uplatnenie prava na Uroky z Uveru sa
nevylu€uje s uplatnenim prava na uroky z omes$kania; tieto dva uroky svedg€ia veritefovi subezZne az do
momentu, kym je Uver diZnikom riadne zaplateny.

3. Zalovany vo v&as podanom odvolani poukazal na to, Ze je si vedomy svojho dlhu voéi Zalobcovi, ktory
sa zavazuje splacat mesacnymi splatkami po 1 000,- K& vzdy ku 25.diAu v mesiaci.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril; Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Driom 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte
len ,C.s.p.), ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania zacaté pred dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a rozsudok sudu prvej indtancie
podfa § 388 C.s.p. zmenil a Zalobe vyhovel z tychto dévodov:

7. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



8. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné namietky Zzalobcu, ako aj Zalovaného. Sud prvej indtancie
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu,
ale vec nespravne pravne posudil. KedZe odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolaniach a procesnym postupom sudu
prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hlfadiska, ¢i do$lo k vadam, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri jej posudzovani spravne
vychadzal z pravnej upravy Ceskej republiky. § 2 Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom (dalej aj ,ZMPSP*) uréuje povinnost pouzit' jeho ustanovenia, pokial neustanovuje nie€o
iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand alebo zakon vydany na vykonanie
medzinarodnej zmluvy. Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika méze Medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zédkonom alebo na zaklade takejto zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurdpskych spolo€enstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Od
01.05.2004 je Slovenska republika ¢lenom Eurdpskej tnie (dalej aj ,EU*) a akty prijimané institaciami
EU su zavazné od momentu vstupu do Eurépskej Unie aj pre Slovensku republiku. Preto sa na uzemi
SR dfiom 01.05.2004 v sulade s &l. 7 ods. 2 Ustavy SR aj vo vézbe na § 2 ZMPSP uplatfiuju
nariadenia Eurépskeho spolo¢enstva (od 01.12.2009 existuje uz len jednotna Eurdpska unia a Zmluva
o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva sa premenovava na Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie), ktoré
su priamo aplikovatelné bez akéhokolvek implementaéného procesu a nastroja a upravuju pravomoc
sudu ¢Elenskych Statov v cezhrani€nych veciach. Jedna sa okrem inych napr. o Nariadenie Rady (ES)
€. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych
veciach (dalej aj ,Nariadenie Brusel I*), ktoré nadobudlo ucinnost’ dia 01.03.2002, resp. nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. 06.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim I).

Podla ¢&l. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani vykonu rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.
V zmysle €l.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17.06.2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim I) toto nariadenie sa uplatfiuje na situacie v ob&ianskych a obchodnych
veciach; podla ¢€l. 3 bod 1 sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany; volba
musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu;
podla €&l. 4 bod 1, pokial nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu v sulade s €l. 3 a bez toho, aby
boli dotknuté €lanky 5 az 8, pravo, ktorym sa spravuje zmluva sa urcuje takto:

a) zmluva o predaiji tovaru sa spravuje pravny poriadkom krajiny obvyklého pobytu predajcu

b) zmluva o poskytovani sluzieb sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela
sluzieb.

V danom pripade, vzhfadom na oznacené strany konania ako u&astnikov zavazkovo-pravneho vztahu,
vyplyvajuceho zo zmluvnych dokumentov, ide o konanie s medzinarodnym prvkom; Zalobca ma sidlo na
uzemi Ceskej republiky a Zalovany ma administrativne vedené bydlisko na izemi Slovenskej republiky;
je dana pravomoc slovenského sudu vo veci konat' a rozhodnut' s tym, Ze na rieSenie pravneho vztahu
stran je potrebné pouzit pravny poriadok, uréeny podla sidla Zalobcu, teda pravo Ceskej republiky.
Opierajuc sa o skutkové okolnosti, Zalobca bol dodavatefom a poskytovatelom sluZieb a jeho miesto
obvyklého pobytu

resp. sidla je na uzemi Ceskej republiky. Nie je zname kolizne ustanovenie ani rozumny dévod, pre ktory
by sa uplatnené pravo zalobcu malo spravovat inym pravom. Sud prvej inStancie spravne postupoval,
ked danu vec pravne posudil podla prava Ceskej republiky.

10. Z bodu VI. Uverovej zmluvy, nachadzajlcej sa v sudnom spise na &. |I. 11 az 12, vyplyva, ze
uCastnici zmluvy si dohodli, Ze splatky istiny po termine splatnosti budu dalej urocené urokovou
sadzbou, uvedenou v &l. IV. Zmluvy a k nej naviac sadzbou Uroku z omeskania. V ¢l. 9.1 pism. b)
Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitel'ské tvery si ugastnici dohodli, Ze v pripade, Ze nastane
skuto€nost, ktord znamena &i vyvola podstatni zmenu podmienok, za ktorych bola zmluva uzavreta,
a ktora méze ohrozit’ v€asné a Uplné splnenie zavazkov klienta, najma, ak klient bude v omeskani so
splatenim akejkolvek sumy vo&i CSOB popripade inému subjektu, ktory mu poskytol Gver, pripadne
bude v omeskani s platenim svojich zavazkov voéi finanénym dradom, colnym uradom, zdravotnym



poisteniam, Ceskej sprave socialneho zabezpedenia, je CSOB opravnena kedykolvek potom pisomnym
oznamenim, odoslanym klientovi prehlasit, Ze vSetky jej pohladavky z poskytnutého Uveru su splatné ku
driu uvedenému v prehlaseni (oznameni). Diia 25.02.2010 CSOB oznémila Zalovanému, Ze prehlasuje
celu svoju pohfadavku k datumu 25.02.2010 za splatnu.

11. Ani obg&ianskopravna Uprava Ceskej republiky neupravuje jednoznaéne inétitut splatnosti uveru;
podla § 565 Ob&anského zakonniku si mézu strany dojednat’ klauzulu o splatnosti celého dlhu pre
nezaplatenie €o i len jednej splatky; v dOsledku existencie takéhoto dojednania ma veritel moznost
pozadovat nielen zaplatenie konkrétnej splatky, ale i celého dlhu. Ustanovenie § 658 ods. 1 Ob&anského
zakonniku ani iné jeho ustanovenia alebo iného pravneho predpisu nestanovuju, na aku dobu mozno pri
penaznej pozicke dohodnut uroky; pri pefiaznej pozicke mozno platne dohodnut zmluvné aroky nielen
na dobu do jej splatnosti, ale aj na dobu, kedy je diznik s jej splatenim v omeSkani; pravo veritela
pozadovat su€asne uroky z omeskania tym nie je dotknuté. Zmluvné strany si teda mézu dohodnut’ uroky
aj za dobu, po ktoru bude istina dlznikom skuto&ne pouzivana, t.j. az do skutoného vratenia veritelovi
(rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 27.06.2007 sp. zn.

33 Odo 657/2005, ale aj rozhodnutie NS CR zo dfia 24.07.2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014,

sp. zn. 32 Cdo 404/2011). Podlra § 502 a § 503 Obchodniho zakonniku, z podstaty uveru ako ceny
za pouzivanie pefaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZznika platit’ urok trva az do
doby vratenia Gveru; v tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit' arok aj § 503 ods. 3. Vzhladom
na to, Ze ustanovenie je dispozitivhe, pre dobu splatnosti urokov je rozhodujuci obsah zmluvy, teda
doba splatnosti, ktoru si strany dojednali v zmluve. VSeobecne plati, Ze splatnost’ urokov je totoZzna so
splatnostou istiny.

12. Podla § 121 ods. 3 Obdanského zakonniku, uroky a uroky z omesSkania su prisluSenstvom
pohfadavky, av8ak maju odliSné funkcie; zmluvné droky su odmenou za uzivanie istiny, uroky z
omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeSkanie so zaplatenim istiny a veritel ich méze
pozadovat, aj ked neboli dohodnuté; mbézu existovat vedla seba; kym povinnost diznika zaplatit
veritelovi dohodnuté uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit’ iroky z omeSkania vyplyva zo
zakona ako doésledok omeskania so splnenim dlhu; i ked diznik nie je v omeskani so splnenim dlhu,
mdze veritel pozadovat dohodnuté uroky a uroky z omeskania méze pozadovat pri omeskani diznika aj z
pbzicky, kde neboli dohodnuté Uroky; oba uroky mézu byt veritefom poZzadované vedla seba bez ohladu
na skutognost, &i sa jedna alebo nejedna o obCianskopravny vztah, pri¢om zakonné uroky z omeskania
nenahradzaju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si G&astnici zmluvy dojednali (uznesenie NS CR sp.
zn. 33Cdo 212/2014 zo dila 21.08.2014, rozsudok NS CR z 25.09.2003 sp. zn. 330do 518/2003).

13. Pokial sud prvej indtancie akceptoval dohodu zmluvnych stran Gverovej zmluvy o vofbe rozhodného
prava (podla nazoru odvolacieho sudu je rozhodné pravo v prejednavanej veci dané zakonom), bol
povinny pri rozhodovani vychédzat aj z judikatary Najvy3sieho sudu Ceskej republiky, aplikovatelnej na
prejednavanu vec.

14. Zalovany svojim v odvolani Ziadal o moznost dlh Zalobcovi splacat, bol subjektivne legitimovany na
podanie odvolania vo vyhovujucej €asti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie; Ziadne dékazy o svojej
socialnej situacii ani tvrdenia neprodukoval, a to ani na vyzvu sudu prvej indtancie.

15. Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutia slovenskych krajskych sudov; iné odvolacie namietky
neuvadzal; bol subjektivne legitimovany na podanie odvolanie v zamietajlcej Casti vyroku rozsudku.
Odvolaci sud preto preskumaval cely rozsudok okresného sudu vo vietkych jeho vyrokoch. Mal za to,
Ze vyCerpal argumenty na vysporiadanie sa s predmetom odvolacieho konania a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel z dévodov, uvedenych vysSie.

15. So zmenou vSetkych vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie bolo potrebné zmenit' aj vyrok o
trovach konania. Zalobca bol v plnom rozsahu Uspes$ny, preto ma narok na nahradu vsetkych ugelne
vynaloZenych nakladov na trovy konania podla ich vycislenia v sulade

s §142 ods. 1 a §149 ods. 1 O.s.p.

16. V désledku uspechu Zalobcu v odvolacom konani mu krajsky sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle §255 ods. 1, §262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §396 ods. 1 C. s. p. stym, Ze



o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 C. s. p.).

17. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla

§ 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva

v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismena)ab) (§422 ods. 1 C.s.p.); na
uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



