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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred samosudkynou JUDr. Monikou Jakubovou, v trestnej veci
obzalovaného B. C., H.. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani diia 15. jula 2022 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

obzZalovany B. C., H.. XX. XX XXXX N. M., R. C. B. D. XX, XXX XX K., H.
sa uznava za vinného, ze

v obdobi od 22.01.1993 do 30.06.2017 v mieste bydliska opravnenych os6b N. Z., A.. O. XXXX/XX,
ako aj vSade tam, kde sa poc€as uvedeného obdobia zdrziaval, si v dosledku svojej nedbalosti neplinil
vyzivovaciu povinnost na dcéru A.. E. A., H.. XX XX.XXXX, C. Z.P., A. XXXX/XXb, ktora povinnost mu
vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ako aj na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.09.2008 sp. zn. 9C/69/1993, pravoplatného 24.12.2008, ktorym
bolo rozhodnuté o ureni vyzivovacej povinnosti povinného otca - tu obzalovaného, a to tak, ze od
22.01.1993 do 31.03.2005 vo vyske 16,60 eur (500 Sk), od 01.04.2005 do 30.06.2008 vo vyske 21,58
eur (650 Sk), od 01.07.2008 do 31.08.2008 vo vyske 24,90 eur (750 Sk), od 01.09.2008 do 31.01.2011
vo vySke 82,98 eur (2.500 Sk), ¢im mu za obdobie do 22.01.2011, kedy dcéra E. nadobudla plnoletost,
vznikol k rukam matky S. C., H.. XX. XX.XXXX, R. C.N. Z., A.. O. XXXX/XX, dlh v celkovej vySke 5.738,04
eur a za obdobie od februara 2011 do 30.06.2017, kedy dcéra ukoncila denné Studium na vysokej Skole,
dih v celkovej vyske 6.389,40 eur, k rukam dcéry A.. E. A., H.. XX XX.XXXX, C. Z., A. XXXXIXXb,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil svoju zakonnu povinnost' vyzivovat
iného a taky €in spachal zavaznejSim spdésobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zékona trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona sud podmieneéne odklada vykon trestu odnatia
slobody a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona ur€uje skidobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe
zameskané vyzivneé:

-opravnengj S. C., H.. XX XX.XXXX N. X, C. A.. O. XXXX/XX, N. Z., vo vyske 5.738,04 eur,

- opravnenej A.. E. A., H.. XX.XX.XXXX N. C., C. A. XXXX/XXb, Z., vo vySke 6.389,40 eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 12.11.2020 na tunaj$i sud obzZalobu sp. zn. 1 Pv
76/19/2201-27 zo diha 12.11.2020 na obzalovaného B. C., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného
zakona, spachaného jednym pachatelom v Stadiu dokonaného trestného Cinu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani precitanim vypovede obzalovaného z
pripravného konania, vysluchom svedkyn - vyZivou opravnenych osdb, resp. obozndmenim listinnych
dokazov z vySetrovacieho spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany B. C.C. sa na hlavnom pojednavani neztgéastnil napriek riadnemu upozorneniu na moznost
konat v jeho nepritomnosti. Na navrh prokuratora bola precitana jeho vypoved z pripravného konania.
Obzalovanému boli doru€¢ené uznesenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v Dunajskej Strede
CVS: ORP-340/0VK-DS-2009 dfia 29.06.2020 a to uznesenie o vzneseni obvinenia z 30.01.2020,
uznesenie o preruseni konaniaz 08.01.2010 a uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani z 18.02.2019,
pricom obZalovany na vysluchu na Policajnom komisariate vo Winsene v Nemecku vyhlasil, Ze sa vzdava
prava podania staznosti proti predmetnym uzneseniam, nechce sa k nim vyjadrit’ a zaroven vyuZije svoje
pravo nevypovedat v danej veci.

Svedkyna - matka vyzivou opravnenej osoby S. C. pri vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze s
obZalovanym malo boli spolu, v roku 1992 sa zoznamili, a v roku 1993 sa im narodilo spolo¢né dieta.
Od marca 1992 byvali spolu, nasledne ona otehotnela. Zaciatkom juna mu oznamila, Ze je tehotna,
obZalovany sa potom odstahoval, zmenil si adresu, nestaral sa o fiu ani o dcéru, nemal o ni¢ zaujem.
Raz sa s nim stretla, ked mali prvé sudne pojednavanie v C. ohladne urcenia otcovstva a vyzivného.
Vtedy eSte byval v C.. O majetkovych pomeroch obzalovaného nema Ziadne vedomosti. V roku 1992
pracoval aj v C. aj v Q. ako stavby veduci. Na svoju dcéru vSak nikdy neprispieval. V ramci trestného
konania sa dozvedela, Ze obzalovany je konatefom viacerych firiem.

Svedkyna - vyzivou opravnena osoba JUDr. E. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze obzalovaného nepozna, nikdy ho nestretla. V roku 2014 ho raz telefonicky kontaktovala, ked mu
povedala, ze ma zaujem ho spoznat a chce sa s nim stretnut. Obzalovany Ziadal od nej €as, aby to najprv
vyriesil so svojou rodinou, ale odvtedy sa jej nikdy neozval. Nikdy jej nijakym spésobom neprispel na jej
vyzivu ani sa o nu nestaral. O majetkovych pomeroch svojho otca nema blizSie vedomosti. Vedela, ze
vystupoval ako konatel vo viacerych spolo¢nostiach, takto ziskala aj jeho teleféonne Cislo. Od rodinnych
prisluSnikov mala informaciu, Zze pracuje ako stavby veduci v H. a od svojej mamy vedela, Zze kym byval
na Slovensku, chodil pracovat aj do Q. ako stavebny dozor/stavby veduci, nakolko je inzinierom

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil vySetrovaci spis sp. zn. ORP-340/0OVK-DS-2009 v rozsahu a
spbsobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Z uznesenia Obvodného sudu Bratislava Ill zo dfia 05.06.1994 sp. zn. 9C/69/1993-36 vyplyva, ze
obzalovany bol povinny prispievat na vyzivu maloletej E. C., H.. XX. XX.XXXX sumou 500,00 Sk mesacne
(16,60 eur), splatnych vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky malolete;.



Z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 24.09.2008 sp. zn. 9C/69/1993-96 vyplyva, Ze otcom
maloletej E. C., H.. XX.XX.XXXX, z tela matky S. C., Q.. U., H.. XX.XX.XXXX je obzalovany B. C., H..
XX XX XXXX. Maloleta sa zverila do osobnej starostlivosti matky, ktora bola opravnena ju zastupovat
a spravovat’ jej majetok, pri¢om styk otca s maloletou ostal bez obmedzeni. Otec - obZalovany bol
zaviazany k plateniu vyzivného sumou 500,00 Sk (16,60 eur) mesaéne od 22.01.1993 do 31.03.2005,
od 01.04.2005 sumou 650,00 Sk (21,58 eur) mesacne do 30.06.2008, od 01.07.2008 sumou 750,00 Sk
(24,90 eur) mesacéne do 31.08.2008 a od 01.09.2008 sumou 2.500,00 Sk (82,98 eur) mesacéne splatnou
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej S. C..

Podla vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky nema obzalovany evidované Ziadne priestupky.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany nebol
doposial sudne trestany.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/102/2019 zo diia 15.01.2020, pravoplatnym
dria 15.01.2020 bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Trestného zékona a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Trestny rozkaz
vo veci bol vydany dfia 30.07.2019 a obzalovanému bol doru¢eny dna 13.10.2019.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a/ a vyda opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze,

b/ zdvaznejSim sposobom konania, alebo

¢/ hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZeného za taky €in prepusteny. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na z&klade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na zadovazené listinné dékazy a vyjadrenia
svedkyn - matky ako aj vyZivou opravnenej osoby, ktoré zhodne uviedli, Ze obZalovany nikdy neprejavil
zaujem o svoju dcéru, Ziadnym spbésobom sa nepodiefal na jej vyzive, nezaplatil na vyZivhom
ni¢, povazoval sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok za jednoznaéne preukazanu v rozsahu
nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie. Obzalovany sa vyhybal aj civilnému konania (konaniu o uréenie
otcovstva) ako aj predmetnému trestnému konania, pri€om vsetky predvolania na hlavné pojednavania
mu boli riadne doru¢ené. Mal moznost vyjadrit' sa k Zalovanému skutku ako aj zaplatit zameskané
vyzivné matke i dcére, €o vSak nespravil. TieZ mal moznost preukazat (aj v ramci pripravného konania
ako aj v sudnom konani) svoje majetkové pomery.

Obzalovany svojim protipravnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku naplnil vietky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona, nakolko najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil uUmyselne zakonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat’ iného, resp. tuto povinnost' si neplnil po dlh&i ¢as. Obzalovany je plne
trestnopravne zodpovednym subjektom. Konal umyselne, priom vedel, Ze svojim konanim méze
poruSenie alebo ohrozenie zakonom chranenych zaujmov spbsobit, a pre pripad, ze ho spbsobi, bol s



tym uzrozumeny. Zdkonom chranenym zdujmom je narok na vyZivu podfla § 62 Z&kona o rodine (zékon
¢. 36/2005 Z. z.).

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zdkona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obzalovanym, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a polahdujuce okolnosti a
ich pomer, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Za prejednavanu trestnu &innost’ ulozil sud obzalovanému trest podla zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na dany trestny Cin, t. j. podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona. U obzZalovaného neboli
zistené Ziadne polah¢&ujuce ani pritazujuce okolnosti, preto sud ulozil obZalovanému podmienecny trest
odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s uréenim skudobnej doby v trvani 12 mesiacov, ktory povazoval
za dostato¢ny vzhfadom na jeho osobu a predchadzajuci Zivot i s poukazom na individualnu a generainu
prevenciu za zakonny a primerany.

Obzalovanému sud ulozil v ramci skuSobnej doby povinnost zaplatit dizné vyzivné vo vySke 5.738,04
eur opravnenej S. C., H.. XX. XX XXXX a sumu 6.389,40 eur opravnenej A.. E. A., H.. XX XX XXXX.
Sud ulozil obZalovanému povinnost' zaplatit opravnenym osobam dlZzné vyzivné v zmysle rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 24.09.2008 sp. zn. 9C/69/1993-96 a nie v rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima, nakolko sud mal za to, Ze obZalovany z vlastnej vble sa nezu&astnil civilného konania
o uréenie otcovstva (+ urCenie vyzivného) a v danej trestnej veci v ramci pripravného konania si tiez
vyuzil svoje pravo nevypovedat a ani raz sa nedostavil na hlavné pojednavanie, pri€¢om na pojednavania
bol riadne predvolany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny
ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku).



