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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova €. 8, Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., AK Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti Zalovanému: E. L., X.. XX XX.XXXX, L. V.L. XXX, o
zaplatenie 672,74 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 174 € spolu s 8,75% roénym urokom z
omeskania od 26.05.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie kong¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 23.06.2014 domahal zaplatenia pohladavky vo vyske 672,74 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75% roc¢ne z diznej sumy od 26.01.2013 az do zaplatenia ako
aj nahrady trov konania. sud svojim rozsudkom ¢&. 10C 565/2014-38 zo dna 27.10.2014 zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 498,74 € s prisluSenstvom a vo zvysku Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
¢o do zamietajucej Casti a proti trovdm konania Zalobca podal odvolanie. Krajsky sud Trnava svojim
uznesenim ¢&. 9Co0/83/2015-60 zo dria 16.02.2016 zruSil rozsudok sudu prvého stupria v zamietajice;j
Casti a v Casti trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom uzneseni uviedol, Ze
sud prvého stupna zamietol zalobu v €asti, ktorou sa Zalobca domahal voéi zalovanému zaplatenia
zmluvnej pokuty v sume 174 eur. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu k zmluvnej pokute
je zmato¢né. Odvolaci sud daval za pravdu Zalobcovi, Ze sud prvého stupria na jednej strane konstatuje,
Ze dodavatel vObec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia ceny dbjde k ukoneniu zmluvy
napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned
prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zadliatku, na druhej strane cituje bod 2.5 pism. b) Dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 31.08.2012 s tym, Ze zmluvna pokuta patri dodavatelovi
vo vySke 174 eur, pricom pokial k poruSeniu povinnosti dojde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti vySka zmluvnej pokuty bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel
znizovat, v zavislosti od toho, Zze kolko mesiacov ma uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca viazanosti. Z obsahu preskimavaného spisu pritom vyplyva, Ze Zalovany neuhradil fakturu
za poskytnuté sluzby uz za september 2012. Tuto skuto&nost’ sud prvého stupfia vébec nevyhodnatil,
naopak, zmato¢ne, v rozpore so znenim vyhodnotil &iasto¢ne citované zmluvné dojednanie bodu 2.5
pism. b).. V dalSom konani sud prvého stupfia o zruSenej €asti znova rozhodne, pricom sa sucasne
vysporiada s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Vyhodnoti teda zistené skutonosti - obdobie
viazanosti, v ktorom doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti Zalovanym, o aké poruSenie a ktorych
zmluvnych povinnosti sa jednalo. Zistené porusenie vyhodnoti jednak v zmysle citovaného bodu 2.5
Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 31.08.2012, jednak prihliadne na zakonné



ustanovenia o ochrane spotrebitefa. Pokial uzavrie, ¢i zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a z dévodu jej neplatnosti neprizna Zalobcovi narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, v zmysle citovaného ustanovenia § 153 ods. 4 vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku
vo vyroku svojho rozhodnutia. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie v zmysle citovaného ustanovenia
§ 157 ods. 2 riadne odbvodni, priCom uvedie aj dovody, pre ktoré je zmluvna podmienka tykajuca sa
zmluvnej pokuty neprijatelna.

2. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkového tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000€.

3. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, Dodatkom k zmluve o
pripojeni, predZalobnej upomienky, VSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobcu, faktarami na €.1. 11-20,
rozsudkom &. 10C 565/2014-38, odvolanim Zalobcu ako na €.1. 46, uznesenim KS TT &. 9Co 83/2015-60,
lustraciou v RO na Zalovaného na &.l. 66, spravou Obecného uradu Topofniky ako na €.I. 71 a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

4. Z pripojeného dodatku k zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb uzavretej medzi stranami vyplyva, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym bol uzavrety dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého Zalovany
obdfzal mikroprocesorovu SIM kartu, s ktorym umoznil Zalobca Zalovanému vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom. Zalovany mal poskytnuté mobilné telefénne &islo 0907598932. Bol
uzavrety Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého odkupil Zalovany mobilny telefén za
zvyhodnenu kupnu cenu s tym, Ze v pripade poruSenia zmluvy mu hrozil zavazok zaplatenia zmluvnej
pokuty. Poskytnuté zfavy na mobilny telefon bol podmieneny s tym, Ze spini vSetky podmienky dojednané
v bode 2 Dodatku k zmluve o pripojeni, riadne a v€as na zaklade faktur uhradi kiipnu cenu zakupeného
mobilného telefénu, zaplati aktivany poplatok za aktivaciu nim zakupeného uzivatelského programu,
zotrva po celu dobu, na ktoru sa zaviazala v bode 2.3 ako aktivny uZivatel spolo€nosti Orange Slovensko.
V pripade porusenia podmienok dojednané v zmluve si U€astnici konania dojednali v bode 2 pod bod
2.5 zmluvnu pokutu vo vyske 174,-€.

5. Predzalobnou upomienkou zo dria 11.01.2013 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie istiny vo
vySke 712,64 €. Po zaslani pokusu o pokonavku zalovany Ziadnu sumu neuhradil.

6. Podla bodu 2.5b Dodatku k zmluve o pripojeni ak u¢astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2
v bode 2.3 dodatku porusSil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni
tohto dodatku a po celt dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo
ucastnik porusi svoju povinnost’ neuskuto¢ni Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 174,-€, pri¢om pokial k poruseniu povinnosti
dojde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla niz8ie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut
od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
druhu €ast' doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi poslednym difiom doby
viazanosti a okamihom poru$enia povinnosti sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobim €islom, ktoré
ma Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v predchadzajucej vete a menovateli €. 6. Vyslednu
sumu zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta
predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou bez zlavy s jeho spotrebitelskej ceny s DPH
a kupnou cenou s DPH za ktoru podnik predal u&astnikovi.

7. Podla ust. § 43 ods.1 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

8. Podla § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

9. Podla § 43 ods.5 pism. b) z. €. 610/2003 Z.z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné u stanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.



12. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti, alebo inej podnikatelskej Einnosti.

13. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Einnosti.

14. Dodatok k zmluve o pripojeni medzi u€astnikmi konania bol uzavrety dna 31.08.2012, teda za
uginnosti novely Obc&ianskeho zakonnika platnej od 1.1.2008. Sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah
zalozeny medzi navrhovatelom a odporcom na zaklade zmlav o pripojeni je spotrebitelskym vztahom,
a zmluva je spotrebitelskou zmluvou. V dbésledku toho bolo na dany vztah nevyhnutné aplikovat' vSetky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy. V
dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porusenia zmluvnych podmienok neplatenim uhrad riadne a v€as
podla bodu 2.5 boli dojednané zmluvné pokuty spolu vo vySke 174 €.

15. Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie ochranu spotrebitela najskor v zakone €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny od 31.12.1992 do 30.6.2007. Jeho ustanovenie § 23a s
u€innostou od 25.11.2004 do 30.6.2007 definovalo spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom
je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyviiuje.

16. Nadvazne diom 1.7.2007 nadobudol uginnost novy zakon o ochrane spotrebitefa &. 250/2007
Z.z. ktory v pévodnom zneni v § 3 ods. 3 zakotvuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika platného od 1.1.2008 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19. Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika zakotvuje v3eobecné pravidla pre dojednanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. Vychadzal toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého o€akava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda
pocitovému pristupu v podnikani, pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho
zmluvnych podmienok a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ust. § 53 ods. 1 veta druha,
predstavuje cestu na SirSiu sudnu ochranu spotrebitefa, aj vo vztahu k esencialnym zlozkdm zmluvy.
Neprijatelnost zmluvnej podmienky v €asti inom, ako hlavhom predmete zmluvy, sa rovna absolutne;j
neplatnosti zmluvy v uvedenom rozsahu.

20. Podla § 53a ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

21. Ustanovenie § 53a sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatelné (§ 53 ods. 1az 4 ).
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo podkodzujice spotrebitela a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 OZ). Obcgiansky zakonnik vyjadruje snahu,
aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby ako
zmluvnych podmienok mal iba fiktivnhu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su
zo strany dodavatela predloZené, pricom Casto vzhladom na ich pravnicky jazyk, a ich rozsiahlost,
nema moznost &i uz ich vébec preditat, resp. pochopit’ ich obsah. Vzdy treba vychadzat zo zasady
»pravo je umenim dobrého a slusného®. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatelnych podmienok,
ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat ich pouzivania. Ochrana
spotrebitela sa tyka iba v formularovych zmldv. Ide o zmluvy uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, a ktory dodavatel pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pric¢om spotrebitel z pravidla obsah zmluvy nemeni. Obchodny
zakonnik pouziva v § 273 pojem vSeobecné obchodné podmienky.



22. Podla § 544 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni uc¢innosti od 1.1.2008, ak strany dojednaju
pre pripad porudenie zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.
23. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

24. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

25. Zmluvna pokuta sluzi k zabezpec€eniu pohladavky veritefa pre pripad neplania zavazku diZznikom
riadne a v€as. Tento zabezpec€ovaci prostriedok ako je vietky ostatné maju len akcesoricku povahu, pri
svojom vzniku predpokladaju existenciu hlavného zavazku, na zabezpedenie ktorého maju sluzit.

26. Podlfa ¢lanku 4 bodu 4.1 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,VP“) zmluva sa uzatvara na dobu neurc€itu. Platnost zmluvy zanika

a) dohodou zmluvnych stran,

b) odstupenim od zmluvy,

c¢) vypovedou zmluvy,

d) smrtou alebo zanikom u&astnika.

27. Podfa bodu 4.2 VP obidve zmluvné strany su opravnené ukongit pisomnou dohodou platnost zmluvy
k obojstranne dohodnutému datumu, ak zmluva alebo jej dodatok k nej neustanovuje inak.

28. Podla bodu 4.3 VP ucastnik je opravneny odstupit od zmluvy, ak mu spolo¢nost Orange Slovensko:
a) oznami podstatni zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac pred ich ucinnostou a
ucastnik tieto zmeny neakceptuje (pravo na odstupenie od zmluvy zanika prvym dfiom uginnosti
podstatnej zmeny zmluvnych podmienok),

b) opakovane (dva- a viackrat) ani po reklamacii neposkytuje sluzbu podla zmluvy alebo tato poskytuje
s podstatnymi vadami,

c) opakovane (dva- a viackrat) neodstrani reklamovanu chybu sluzby v uréenom Case,

d) neoznamila podstatnd zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred alebo ho
neinformovala najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii,
ak tieto zmeny neakceptuje.

29. Podla bodu 4.4 VP spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy, ak:

a) ucCastnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti,

b) Ggastnik sa pripoji na VTS zariadenie, ktoré nespifia poziadavky podla osobitnych predpisov, alebo
poziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu spoloénosti Orange
Slovensko takéto zariadenie neodpoji vratane pripadov podfa ¢l. 1 bodu 1.14 a/alebo €l. 10 bodu 10.2
pism. e),

c¢) u€astnik pouzije opakovane (dva- a viackrat) sluzbu sp6sobom, ktory znemozfuje spolo¢nosti Orange
Slovensko kontrolu jej poZivania, pri€om znemozZnenim kontroly poZivania sluzby je najma, ak u€astnik
poskytne nepravdivé alebo neuplné identifikacné Udaje suvisiace s poskytovanim sluzby,

d) udc&astnik pouzije opakovane (dva- a viackrat) pouziva sluzby v rozpore so zmluvou a tymito
vSeobecnymi podmienkami; alebo inym protipravnym sp6sobom pouZiva sluzby alebo ak opakovane
( dva- a viackrat) poruSuje podmienky zmluvy,

e) Ugastnik neuhradil aktivaény poplatok alebo neprevzal aktivovanui SIM kartu/SIM karty v lehote
dohodnutej pri uzatvoreni zmluvy, u€astnik vstupil do likvidacie (zruSenie bez pravneho zastupcu).

30. Podla bodu 4.6 VP u&astnik je opravneny ukongit' platnost zmluvy, ktora bola uzatvorena na dobu
neurcitd, pisomnou vypovedou z akéhokolvek dévodu alebo aj bez udania dévodu.

31. Podla bodu 4.7 VP spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena ukondit’ platnost zmluvy pisomnou
vypovedou, ak nemdze poskytovat' sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov
technickej neuskutocnitelnosti dalSieho poskytovania sluzby. Ak spolo€nost” Orange Slovensko vypovie
zmluvu z dévodu modernizacie sluzieb, s ktorou je spojené ukonlenie poskytovania sluzby podla
uzavretej zmluvy, je povinna s vypovedou dorucit U€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicke;j
a cenovej blizkej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

32. Podla bodu 4.9 VP platnost’ zmluvy zanika smrtou U&astnika, ktory je fyzickou osobou, alebo jeho
pravoplatnym vyhlasenim za mftveho a pravoplatnym zanikom ucastnika, ktory je pravnickou osobou.
33. Predmetom tohto sporu je len zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 174,-€, nakofko sud svojim
rozsudkom o &asti Zzaloby zo dfia 27.10.2014 a to vo vyske 498,74 € s prisluSenstvom rozhodol. Co do
odseku 1 predmetného rozsudku nepodal odvolanie. Podal odvolanie len voci vyroku €¢o do zamietnutia
navrhu vo zvysku a vodi trov konania a trov pravneho zastipenia. Poukazujiuc na uznesenie Krajského
sud v Trnave €. 9Co 83/2015-60 zo da 16.02.2016 sud dospel k nazoru poukazujuc na dodatok k zmluve



o pripojeni na bod 2.5 zo dia 31.08.2012, Ze v danom pripade je na mieste vyhoviet Zalobe aj v Casti
¢o do zmluvnej pokuty vo vySke 174,-€, nakofko Zalovany nezaplatil ani fakturu z 09.2012 do 11.2012.
K nezaplateniu faktur zo strany Zalovaného teda doslo od za&iatku zmluvného vztahu, pri€¢om Zalovany
na zaklade uzatvorenej zmluvy a dodatku dostal novy telefén Samsung Galaxy Minim, priCom ziskal
dalSie vyhody za jednotny mesacény poplatok a tieto vyhody vyuzival. Poukazujuc na vySSie uvedené
skuto€nosti ako aj poukazujuc na obsah dodatku z zmluve o pripojeni horecitované sud Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel ( predmetom je suma 174,-€ s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty) a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie tejto istiny spolu s 8,75% ro¢nym urokom z omeskania poukazujuc tu hlavne
na § 517 ods. 2 OZ od 26.05.2013 do zaplatenia.

34. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 255 ods. 1 CSP podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, ako aj o § 262 ods. 2 CSP podla ktorého o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. KedZe mal Zalobca v danom pripade uspech
v celom rozsahu, sud mu priznal trovy konania v celom rozsahu, pricom o vysSke nahrady trov konania
po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne sud prvej instancie, ktory vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat uUcastnik konania ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vdeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neupline zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit'len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dobkazné navrhy ( §
63 CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( 376 ods. 1, 2, 3 CMP).



