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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v pravnej veci zalobcu 365 bank, a.s.,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanej K. H.,
R.. XX.XX.XXXX, J. XXX, J., pravne zasttpenej JUDr. Pavlom Vachanom, advokatom, Zilina, Pavla
Mudrofia 1191/5, ICO: 42 350 026, v konani o zaplatenie 6 981,36 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 8Csp/19/2021 zo 16.6.2021, Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a vo vyroku I. v €asti, ktorou sud povolil Zalovanej
zaplatit priznanu istinu a uroky z omeskania v mesacnych splatkach po 128,46 eur, splatnych vzdy do
25- teho dia v mesiaci, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkami straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 5 470,91 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 21.05.2017 do zaplatenia, s tym,
Ze povolil Zalovanej zaplatit’ priznanu istinu a Uroky z omeskania v mesacénych splatkach po 128,46 eura,
splatnych vzdy do 25- tého dfia v mesiaci, po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia, pod
nasledkami straty vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej splatky, Il. v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol a lll. Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 26%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2.1.V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobca sa navrhom domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu istinu 6 981,36 eura, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6 981,36 eura
od 21.05.2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 1 703,- eur a
nahradu trov konania, o oddvodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril 16.08.2017 so Zalovanou zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. 17470362259 (dalej ako ,uverova zmluva"), na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 8 500 eur, Ze Zalovana poskytnuty Uver riadne
nesplacala. Zalovana do zosplatnenia Gveru uhradila sumu 2 672,03 eura, z &oho pripadlo na istinu 1
161,58 eura, uroky 1 313,65 eura, poplatky 54,- eur a poistné 142,80 eura. Po vyhlaseni predCasnej
splatnosti Uveru zalovana uhradila dfa 18.05.2020 sumu 345,78 eura a 20.05.2020 sumu 11,28 eura.
Zalobca pozadoval zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy Urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi
vznikol narok do a po vyhlaseni predasnej splatnosti Uveru vo vyske 1 694,- eur. Celkové uroky, ktoré
mala Zalovana zaplatit’ predstavuju sumu 2 851,92 eura (celkové naklady 12 331,12 € - istina 8 500,-
€ - poistné 979,20 €). Vzhladom na doteraz zaplatené uroky predstavuju nezaplatené aroky sumu vo



vySke 1 538,27 eura (2 851,92 € - 1 313,65 €). Vzhladom na &iasto&né plnenia Zzalovanej po zosplateni
Uveru si zalobca uplatfiuje aroky z omeskania vo vySke spolu 155,73 eur, t.j. Uroky z omeskania: 5%
p.a zo sumy 7 338,42 € od 18.12.2019 do 18.5.2020 a uroky z omeskania: 5% p.a zo sumy 6 992,64
€ od 19.5.2020 do 20.5.2020. Zalobca si dalej uplatfiuje zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 %
p.a., a to iba zo sumy nesplatenej istiny tveru, t.j. zo sumy 6 981,36 eur. Zalobca si zaroveri uplatfiuje
neuhradené poplatky vo vySke 9 €, ktoré predstavuju redlne naklady spojené s vymahanim Gveru za
zasielané upomienky a zosplatiiujuce vyzvy Zalovanej. Tento narok si zalobca uplatfiuje ako ,naklady
spojené s uplatnenim pohladavky" v désledku toho, Ze elektronicky formular pre podanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu neobsahuje samostatné kolénky pre poplatky. VV konani si Zalobca uplatfiuje
istinu vo vySke 6 981,36 eura, vyCisleny urok z istiny vo vySke 1 694,- eur od momentu poskytnutia
uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, poplatky vo vySke 9,- eur a zakonny urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6 981,36 eur od 21.05.2020 do zaplatenia.

2.2.7Zalovana sa k zalobe vyjadrila v podanom odpore, v ktorom v celom rozsahu neuznava uplatneny
narok Zalobcu. Poukazala na skuto¢nost, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym
spO6sobom bola overena bonita klienta v zmysle § 7 ods.1 z. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatorne néleZitosti v zmysle § 9 ods.2 z. & 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch, neobsahuje podmienky, ktoré upravuju uplatiovanie Urokovej sadzby,
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; zmluva obsahuje nespravny udaj o priemerne;j
RPMN vo vySke 9,81 %, pretoze suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
Uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2017 platné pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorené od
16.8.2017 do 15.11.2017 zverejnené na stranke ministerstva financii SR uvadzaju, Zze podfa udajov
o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre ostatné
spotrebitelské Uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vyske viac ako 6 500,- eur bola priemerna RPMN vo vySke
8,96 % p.a. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o Uvere je jednozna&ne beziuro¢na a bez poplatkov.
2.3.Zalobca sa nestotoznil so skutodnostami uvadzanymi v podanom odpore. Zisteny prijem Zalovane;
bol podfla interného bankového systému dostacujuci na poskytnutie uveru vzhfadom na vySku splatky
uveru, vratane dostatoCnej rezervy pefaznych prostriedkov aj na dalSie Zivotné naklady, Ze zmluva o
Uvere obsahuje v3etky nalezitosti vyZadované zakonom.

2.4.Zalovana vo svojom vyjadreni poukazala na skutoénost, Ze zakonnd podmienku uvedend v § 7 ods.1
zakona o spotrebitelskych Uveroch je potrebné vykladat tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitela len
uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval
a vyhodnocoval. K vy8ke RPMN Zalovana uviedla, Ze zo Ziadnej novely zékona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Gveroch, dévodovej spravy k takejto novele ani vdeobecného pravneho predpisu
vydaného Ministerstvom financii SR nevyplyva, Ze by sa udaj o priemernej RPMN mal posudzovat podla
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo&kami
zahrani¢nych bank. Zmluva preto obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vyske 9,81 %, ¢o
ma v kone¢nom désledku za nasledok absenciu udaja o priemernej RPMN a navrhla, aby sud umoznil
Zalovanej uhradzat' diZznd sumu v mesacnych splatkach po 80,- eur a priznal Zalovanej pravo na nahradu
trov konania podla pomeru Uspechu.

2.5.8ud zisteny skutkovy stav posudil podfa § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1 -3, 5,6, § 54 ods.1 OZ, §
1 ods.4, § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, § 1 ods.1, § 2 pism. a/, b/, § 7
ods.1, § 9 0ds.1,2, §11 ods.1,2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni plathom v
Case uzavretia zmluvy a danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku, konstatoval, Ze zmluva bola
pripravena na formulari, ktory vopred zo strany Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovanej menit
obsah a text uvedenej zmluvy, priCom do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa
Zalovanej. Sud preskumal predmetnu Gverova zmluvu, &i tato vyhovuje naleZitostiam tak ako ich uréuje
zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni v § 9 ods. 2. Jednym z najdélezitejSich udajov pre
spotrebitela v Uverovej zmluve je Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, pretoze uvedeny udaj
zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit. Roéna percentualna miera nakladov
je indikatorom posudenia vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti uveru. V zmysle § 9 ods. 2 pism. z/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Na webovom sidle Ministerstva



financii Slovenskej republiky sa v posledny def kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti
prisludného kalendarneho Stvrtroka zverejnia informacie o priemernych hodnotach RPMN na jednotlivé
typy novoposkytnutych spotrebitefskych uverov. Uvedené informacie za 2. Stvrtrok 2017 boli zverejnené
31.07.2017. V danej veci zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena 16.08.2017 t.j. po 15 dfoch
od zverejnenia informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tUveroch za 2. Stvrtrok 2017
a preto pri uzatvoreni zmluvy bolo potrebné vychadzat z priemernej percentualnej miery nakladov za
2. Stvrtrok 2017.

2.6.V zmluve je uvedena priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov vo vyske 9,81
%, ktora nezodpoveda udajom vyplyvajucim zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke viac ako
6 500,- eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre 2. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym k
30.06.2017 bola 8,96 % rocne.

2.6.5ud dalej zistil, ze v zmluve absentuje uvedenie spOsobu a vzorca vypo¢tu RPMN a udajov
potrebnych na jej vypoc€et. Sud je toho nazoru, Ze do kategérie predpokladov pouzitych pre vypodlet
ro¢nej percentualnej miery nakladov je potrebné zoradit aj matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urcitej vySke ro€nej percentualnej miery nakladov. Inak si spotrebitel nevie preverit
spravnost vypoctu percentualnej miery nakladov ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere
umoznujucej mu posudit vyhodnost Uveru. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-448/2017 - HOOSc/a P., P. je absencia spésobu a vzorca vypo¢tu RPMN a udajov potrebnych na jej
vypoclet povazovana za absenciu samotnej roénej percentualnej miery nakladov.

2.7.V zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena ro€na percentualna miera nakladov vo vySke 10,30 %.
Zo zmluvy je zrejme, Ze do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov v danom pripade boli zahrnuté
splatky istiny uveru, urokov, ako aj splatky poistného. TaktieZz celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel
uhradit,, ktora je v zmluve uvedena v sume 12 331,12 eur zahffia okrem Uveru aj vSetky naklady vratane
poplatkov za poistenie schopnosti splacat Uver. Z informativnejinteraktivnej kalkulacky Portalu finan&ne;j
osvety a ochrany finanéného spotrebitela Ministerstva financii Slovenskej republiky na vypocet RPMN
v pripade datumu pézi¢ky uzatvorenej 16.08.2017, pri vysSke p6zi¢ky v sume 8 500,- eur pri splacani v
mesacnych splatkach, pri pocte splatok 96, vySke splatok 128,46 eur, je RPMN stanovené na 10,21 %. V
predmetnej zmluve zo 16.08.2017 je uvedené RPMN vo vySke 10,30 %, €o je v neprospech spotrebitela
- Zalovane;j.

2.8.5ud dalej konstatoval, Ze najvySSia pripustna vyska odplaty podla §1a v spojeni s §1 ods. 4
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy predstavovala hodnotu
18,16 % (t.j. 2 x 9,08 % p.a.), pricom najvysSia pripustna hodnota odplaty uvedend v zmluve bola
stanovena hodnotou 19,62 % a teda sud kon$tatuje, Ze pri dojednani podmienok predmetného Uveru
bola prekroCena zakonom najvysSia pripustna vyska odplaty.

2.9.80d uzavrel, Zze Uverova zmluva uzatvorena medzi stranami sporu obsahuje nespravny udaj o
priemernej ronej percentualnej miere nakladov, roénej percentualnej miere nakladov a najvy3sej
pripustnej vySke odplaty, v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, v zmluve absentuju naleZitosti
uverovej zmluvy podfa § 9 ods.2 pism. j/, k/ a z/ z. €. 129/2010 Z.z., preto podfa § 11 ods.1 pism. b/ a
d/ z. €. 129/2010 Z.z. plati, Ze Zalovanej poskytnuty Uver je beziro¢ny a bez poplatkov.

2.10.K namietke Zalovanej, Ze zalobca si nesplnil povinnosti podla § 7 ods.1 z. & 129/2010 Z.z.
sud uviedol, Ze len hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods.1 zo strany veritefa ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru podla § 11 ods.2 veta druha zakona €. 129/2010
Z.z. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.1 zakon povaZuje najma posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. V tomto smere bolo dokazovanim preukazané, Ze v pripade
uzatvorenia zmluvy Zalobca preveroval prijem a finanénu situaciu Zalovanej prostrednictvom tverového
registra (SRBI), Socialnej poistovni a tiez prostrednictvom spolo€nosti EOS KSI, ktora zabezpeduje
vymahanie pohladavok a konstatoval, Ze Uver poskytnuty Zalovanej na zaklade Uverovej zmluvy zo
16.08.2017 nemozno povazovat z dévodov uvedenych v §11 ods.2 veta druhd z. €. 129/2010 Z.z. za
bezuroény a bez poplatkov.

2.11.Vzhladom na prijaté zavery sud povazoval Zalobu za dévodnu iba pokial sa jedna o zaplatenie
istiny Uveru v sume 5 470,91 eura t.j. rozdielu medzi sumou poskytnutou Zalobcom vo vyske 8 500,- Eur
a sumou, ktor z Gveru doposial uhradila vo vyske 3 029,09 eura. Zalobe preto bolo vyhovené &o do
zaplatenia istiny vo vyske 5 470,91 eura a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.



2.12.0 prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podla §517 ods.2 OZ, § 3 vlddneho nariadenia &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

2.13.Zalobca si uplatnil rok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy nesplatenej istiny Gveru
vo vyske 6 981,36 eura. Urok z omeskania bol Zalobcovi bol priznany od 21.05.2020 t.j. odo dfia
nasledujuceho po Ciastkovej uhrade 11,28 eura z 20.05.2020, tak ako Zalobca uviedol v Zalobe. K
uvedenému driu bola sadzba ECB vo vyske 0, %, ktora po zvySeni o 5 percentualnych predstavuje 5,00
% rocny urok z omeskania.

2.14.Sud citoval znenie § 232 ods.3 CSP a vzhfadom na Ziadost Zalovanej o moznost uhradzat diznu
sumu v splatkach, umoznil Zalovanej splacat diZnd sumu (istina a prisluSenstvo) v mesacnych splatkach
po 128,46 eura. Pri rozhodnuti o povoleni splatok vychadzal z osobnych a zarobkovych pomerov
Zalovanej, vySka splatky zodpoveda splatke Uveru z Gverovej zmluvy.

2.15.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.2, § 262 ods.1,2 CSP. Zalobca sa Zzalobou domahal
celkove zaplatenia sumy vo vySke 8 684,36 eura (6 981,36 eura - istiny Uveru plus 1 694,- eur - suma
kapitalizovanych urokov plus 9,- eur - poplatky) s prislusenstvom. Zalobca bol v konani tspesny &o do
sumy 5 470,91 eura, ktora predstavuje 63% zalovanej sumy. Zaloba bola zamietnuta ¢o do zaplatenia
sumy 3 213,45 eura, ktora predstavuje 37%. Zalobca bol teda v konani Gspesnejsi v 26 % (63 % minus
37 %) a v tejto vySke mu bola priznana aj nahrada trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

3.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca vo vyrokoch I., Il. a lll. a to s poukazom
na odvolacie dovody vymedzené v § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP, na baze nasledovnej pravne;j
argumentacie:

3.2.5ud Ciasto&ne zamietol Zalobu, pretoze sa mylne domnieva, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov,
lebo

- V zmluve je uvedena priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov vo vyske 9,81 %,
ktord nezodpoveda udajom vyplyvajucim zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov pre Ostatné spotrebitefské Gvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke viac ako
6.500,- eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre 2. Stvrtrok roku 2017 so stavom platnym k
30.06.2017 bola 8,96 % ro¢ne." (ods. 32 odévodnenia).

- Sud prvej indtancie sa v celom rozsahu nekriticky stotoznil s argumentéciou Zalovanej, pricom sa
Ziadnym spOGsobom nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu.

3.3.Zalobca poukazal na § 9 ods.2 pism. z) ZoSU, podla ktorého je povinnou nalezitostou zmluvy
0 spotrebitelskom uvere aj udaj o priemernej RPMN pri novoposkytovanych uveroch za prisludny
kalendarny Stvrtrok (udaje za druhy Stvrtrok neboli v Ease podpisu zmluvy zverejnené 15 dni). Tieto
Udaje v sulade s § 21 ods.2 ZoSU zverejiiuje Ministerstvo financii SR. Podla ministerstvom zverejnenych
Udajov (sucast spisu) predstavovala priemerna RPMN pri novoposkytovanych Uveroch presne 9,81 %
p.a., tak ako je uvedené v zmluve o Uvere. Zalobca preto nadalej trva na tom, Ze RPMN a rovnako aj
priemerna RPMN je v zmluve o Gvere uvedena v spravnej vyske. Z vyslovného znenia dévodovej spravy
(citovaného Zalovanou) vyplyva jednoznalny zémer zakonodarcu vychadzat pri urCeni priemerne;j
hodnoty RPMN z udajov zverejnenych pre banky a poboc¢ky zahraniénych bank. Pokial by zakonodarca
uvazoval pri kon&trukcii tejto pravnej normy o veriteloch, uviedol by to. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
takyto zaver nevyplyva. Obrana Zalovanej je tak zjavne Spekulativna a poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Tren¢ine z 20.5.2021 €. k. 19CoCsp/44/2020-175. Aj keby Zalobca uviedol nespravny udaj
o priemernej RPMN, ¢o popiera, neslo o nekall, ani obdobnl praktiku a nie je spbsobily ovplyvnit
rozhodovanie Zalovanej pri podpisovani zmluvy o Uvere.

3.4.Zalobca poukéazal na bod 33. odévodnenia napadaného rozhodnutia (v zmluve absentuje uvedenie
spbsobu a vzorca vypo¢tu RPMN a udajov potrebnych na jej vypocet) a je toho nazoru, Ze zakon
neustanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere mé obsahovat i takyto matematicky vypoéet RPMN
a udaje pouzité pre jej vypocet zmluva obsahuje, a to v jeho zakladnych parametroch Uveru (bod 2.2.
zmluvy o Gvere). Z citovanych ustanoveni ZoSU implicitne vyplyva, Ze vzorec matematického vypoé&tu
RPMN nie je potrebné do Uverovej zmluvy uvadzat duplicitne.

3.5.K bodu 34 odbvodnenia Zalobca uviedol, Ze je absurdny v fiom uvedeny nazor, ktory popiera logicky
vyklad. Ak by aj bola RPMN v zmluve uvedena nespravne vo vyske 10,30 % p.a. a spravny je udaj
10,21 % p.a. udavany sudom na podklade ,internetovej kalkulacky", nema to za nasledok bezuro¢nost
a bezpoplatkovost’ uveru. RPMN by v takom pripade bola v zmluve uvedena vo vysSej vyske, t.. v
prospech spotrebitela. Inak povedané, ak spotrebitel suhlasil so zmluvou so sadzbou 10,30 %, preco
by nesuhlasil so sadzbou 10,21 %, ktora je niZ8ia a pre neho vyhodnejsia.



3.6.K bodu 35. rozhodnutia Zalobca uviedol, Ze podla § 1a nariadenia Vlady SR ¢&. 141/2014 Z. z.: ,Ak
odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti peniaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom
Uvere alebo pdzicke ro¢ne. Na Uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom alebo pd&Zic¢kou
rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.". Sud pochybil, ked nespravne uril najvysSiu pripustnu vysku
odplaty podfa vychadzajlc z nespravnych podkladov predloZenych Zalovanou. Zalobca v zmluve uviedol
spravny udaj vo vySke 19,62 % (2 x 9,81 %).

3.7.Neobstoji tak ani jeden argument prvoinstanéného sudu podfa, ktorého by mala byt zmluva o uvere
bezuro¢na a bez poplatkov. Prezentovana argumentacia a pravne posudenie veci sidom prvej inStancie
su neudrzatelné. Rozhodnutim o zamietnuti Zaloby bol Zalobca flagrantnym spésobom ukrateny na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, kedze Zalobca v konani predlozil zmluvu o Uvere, ktora
spifia v8etky zakonom vyZadované nalezitosti v rozhodnom obdobi. Pravny zaver sidu nezohladriuje, Ze
protipravny stav vyvolala Zalovana svojim nezodpovednym spravanim, ktorého prirodzenym nasledkom
je sankcia. KedZe k uhradeniu jeho pohladavky nedoSlo ani v dodato¢nej lehote, Zalobca postupoval
lege artis, ked sa podanou Zalobou domahal, aby mu Zalovana vratila celd sumu poskytnutého averu,
vratane prislusenstva.

3.8.Skutkové tvrdenia a listinné dbkazné prostriedky, predloZzené Zalobcom v sudnom konani plne
spbsobilé privodit’ Zalobcovi procesny Uspech. Je preto absurdné, aby takéto konanie zo strany diZznika
bolo v pravnom State chranené sidnom mocou.

3.9.Sud svojim rozhodnutim vytvoril pre Zalovanu ,idealnu" poziciu, v ktorej jej umoznil zmarit vymozenie
Casti pohfadavky, priCom vbbec nezohladnil zjavne nespravodlivé dbsledky svojho rozhodnutia vo
vztahu k Zalobcovi. Z tohto hladiska straca postup sudu akykolvek ucel a deformuje samotny zmysel
a podstatu sudneho konania. Absolutne a nekritické favorizovanie spotrebitela, ktorého sa sud zjavne
dopustil, sa vo vS8eobecnosti vymyka kontrole, je iracionalne a nelegitimne. Posuva justiciu mimo
ustavnejroviny jej uloh a v kone¢nom dbsledku je kontraproduktivne (predrazuje vSetky druhy finanénych
sluZieb) a upriamil pozornost aj na aktudlne odliSné stanovisko JUDr. Milana Lalika, podpredsedu
Ustavného sudu SR a byvalého predsedu obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, k nélezu
US SR zo 24.10.2013, sp. zn. |. US 547/2012, ktoré je z nasho pohladu vyraznym ,mementom"
poukazujucim na absolutne neadekvatnu ochranu spotrebitefov zo strany vSeobecnych sudov, odliShého
stanoviska JUDr. Rudolfa Tkagika k uzneseniu zo 20.9.2017, sp. zn. lll. US 572/2017:

3.10.Pravne zavery sudu povaZzuje zalobca za zjavne arbitrarne, v désledku ¢oho neudrzatelne zasahuju
do jeho zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces a prava vlastnit majetok. Ak
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nezohfadnil tieto vychodiska, potom jeho pristup nemozno
hodnotit inak, ako tendencny. Z uvedenych dévodov povaZuje Zalobca odvolanie za opodstatnené.
3.11.Zalobca citoval z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7.2.2018.
3.12.Zalobca zarover namietol aj pouzite § 232 ods.4 CSP, podia ktorého sud umoznil Zalovane;j,
aby judikovanu pohladavku Zalobcu splatila v splatkach vo vySke 128,46 €, s takymto postupom
prvoindtanéného sudu nesuhlasil, pricom apeluje predovSetkym na skutoCnost, Ze Zalovana sa v
dbsledku dlhodobého neplnenia zmluvnych povinnosti (de facto nesplacanim dohodnutych splatok)
dostala do omes8kania so splacanim uveru, ¢im stratila tzv. vyhodu splatok. Sud je povinny nalezite
zdbvodnit, na zdklade akych skuto€nosti umoznil Zalovanej pohladavku splacat, aby bolo aj v tejto Easti
jeho rozhodnutie preskumatelné. PresveddZivost a dévodnost takéhoto postupu viak nemdze vychadzat
vyluéne z tvrdeni Zalovanej, bez predloZenia akychkolvek dbkaznych prostriedkov a komplexného
zohladnenia skutkovych a pravnych okolnosti daného pripadu. Ak totiz sudca umozni Zalovanym
splacat pohfadavku takym spbsobom, Ze Zalobca méze oCakavat Uplné uspokojenie az o niekolko
rokov, je nevyhnutné, aby bola sudcovska Uvaha objektivizovana a dévody takéhoto rozhodnutia blizSie
konkretizované. Nepreukazanu nepriaznivu finanénu situaciu zalovanej, nepovazuje v danom pripade
za relevantné dovody, pre ktoré sa sud prvej inStancie rozhodol povolit Zalovanej zaplatenie pohladavky
formou splatok.

4.1.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand, ktora poukézala na dévodovu spravu k zakonu ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch k priemernej RPMN. Zmluva o Uvere zarover obsahuje aj
nespravny udaj o priemerne j RPMN vo vyske 11,01 %. p.a..

4.2.Suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok
2017 platné pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorené od 16. augusta 2017 do 15. novembra
2017 zverejnené na stranke ministerstva financii SR uvadzaju, ze podla udajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre ostatné spotrebitelské uvery



neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac ako 6500 eur bola priemernd RPMN vo vyske 8,96 % p.a. Zmluva
preto obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vyske 9,81 %, €o ma v kone¢nom ddsledku za
nasledok absenciu udaja o priemernej RPMN.

4.3.Zakon €. 129/2010 Z.z. ako povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere ustanovuje v § 9
ods. 2 pism. k/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, s uvedenim
vSetkych predpokladov pouZitych na vypodet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov a v § 9 ods. 2
pism. z/ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver, platnu
ku driu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods.2 za prisludny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15-ich kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajdci
kalendarny Stvrtrok. V zmysle § 21 ods. 2 cit. zak., na ktory odkazuje § 9 ods. 2 pism. z/, ministerstvo
alebo nim uréena osoba zverejiiuje na webovom sidle ministerstva informéacie z udajov podla odseku
1, v zmysle ktorého veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii SR a Narodnej banke SR
Udaje o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych Uveroch. Ako vyplyva z ust. § 21 ods. 1,
2 cit. zak., zdkon pouziva pojem veritel, ktorym na ucely tohto zakona sa v zmysle § 2 pism. b/
rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, udaj o
priemernej hodnote RPMN zohladfuje Uvery poskytované na finanénom trhu vSetkymi veritelmi, vratane
nebankovych subjektov. Udaj o priemernej hodnote RPMN v zmysle zékona zverejfiuje sa na stranke
Ministerstva financii SR a ide o skuto¢nost vSeobecne zndmu, preto sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP
nedokazuje. Ministerstvo financii zverejfiuje na svojej webovej stranke tak Suhrnné informacie o Udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch za jednotlivé Stvrtroky veritemi, ktoré su smerodajné pre
nebankové subjekty len ohfadom uvedenia udajov o priemernej RPMN do zmliv o spotrebitelskom
Uvere, ako aj Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch za jednotlivé
Stvrtroky bankami a pobockami zahraniénych bank, ktoré Udaje su ale smerodajné z hladiska skimania
najvyssej pripustnej vysky odplaty podfa § 53 ods.6 OZ v nadvaznosti na kritérium obsiahnuté vo
vykonavacom predpise, t.j. § la ods.1 nar.vl. SR €. 87/1995 Z.z.

4.4 Ak sud zistuje naleZitost spotrebitefskej zmluvy podla § 9 ods.2 pism. z/ zak. 129/2010 Z.z.,
smerodajné su udaje obsiahnuté v tabufke Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch za jednotlivé Stvrtroky veritelmi, ako to vyplyva z § 21 ods.1,2 z4k. &. 129/2010
Z.z. Ak sud zase zistuje primeranost dojednanej odplaty podfa § 53 ods.6 OZ v spojeni s § 1 ods.1, §
la ods.1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z., smerodajné su udaje obsiahnuté v tabufke Suhrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za jednotlivé Stvrtroky bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre novoposkytnuté spotrebitel'ské Uvery.

4.5V prejednavanej veci je teda potrebné vychadzat pri skiumani priemernej hodnoty RPMN
ako povinnej nalezitosti Uverovej zmluvy zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch za Il. Stvrtrok 2017 veritefmi, kedy priemerna roéna percentualna miera
nakladov predstavovala pri Uveroch viac ako 6500 eur s dobou splatnosti od 5 do 10 rokov hodnotu
8,96 %.

4.6.Postup zalobcu pri ur€ovani priemernej RPMN spravny, kedZe pri ur€ovani priemernej RPMN
vychadza z § 1 ods.4 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., a teda z priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
averov. Udaij, ktory Zalobca uviedol ako priemernd hodnotu RPMN, t. j. 9,81 %, je rozhodujuci z hladiska
posudzovania najvy$Sej pripustnej vySky odplaty, ktord nesmie prevySit dvojnasobok tejto hodnoty.
Zalobcom uvedena priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov je udajom, ktory podla §
1 ods.4 nar. VIady sluzi na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vySky odplaty podla § la nar. VIady.
Nespravny udaj o priemernej RPMN ma za nasledok absenciu udaja o priemernej RPMN, €o v koneénom
dosledku znamena, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, €o potvrdil vo svojom rozhodnuti zo dna
25.07.2018 sp. zn. 7Co/161/2018 Krajsky sud Zilina.

4.7.0bligatérnou naleZitostou v zmysle § 9 ods.2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného ku driu podpisu zmluvy bola aj ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.



4.8.Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
umoznujucej posudit’ vyhodnost’ Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy
a citovala z rozhodnutia Krajského sudu PreSove.

4.9.Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhuje, aby krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravne v zmysle § 387 ods.1 CSP a priznal
Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5.Rozsudok, v Casti vyroku I., ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit' Zalobcovi sumu 5 470,91 eura s
urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % roCne od 21.05.2017 do zaplatenia, nebol odvolanim napadnuty
a v tejto asti vyrok nadobudol pravoplatnost’ (§ 227 ods.1 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v
odvolacom konani preskiumavany.

6.1.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zdkonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario a rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a v &asti
vyroku, ktorou sud povolil Zalovanej zaplatit' priznanu istinu a Uroky z omeskania v mesacnych splatkach
po 128,46 eur, splatnych vzdy do 25- tého dfia v mesiaci, po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do
zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje,
na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

6.2.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

7.Zalobcom uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP nie st dané.

8.1.Prvoinstancny sud spravne pravne posudil vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky v zmysle
prislusnych ustanoveni OZ a rovnako aj to, Ze zmluva o Uvere mé spotrebitelsky charakter. Rovnako
bol spravny postup sudu prvej indtancie, ak ex offo (z Uradnej moci) pristupil k skimaniu obligatérnych
nalezitosti zmluvy o Uvere.

9.1.S0du prvej indtancie nemozno vytknut, pokial dévod bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktory
predpoklada § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch).

9.2.K uvedenému odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohladiuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN sa musia uviest vSetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil,
Ze nepostaCuje uvedenie len vySsky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest’ aj vSetky predpoklady,
ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve tento Udaj chyba, nie
je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a preto spravne skonstatoval sud prve;j
inStancie, Ze je potrebné povaZovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

9.3.0bligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom lvere je uvedenie predpokladov pouZzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery“.

9.4.0dvolaci sud reSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach



o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &lankom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto skuto€nosti musi
byt zachovana pozZiadavka dobrej viery v zavazkovopravnom vztahu. Odvolaci sud pripomina zavery
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tfeba zdliraznit, Ze obchodni
podminky ve spotiebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim
k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho
charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v €asto nepfehledné, slozité formulované a
malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych
predpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhod¢&i doloZka nebo ujednani o
smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel ucini, nepoc&ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému
jednani nelze pfiznat pravni ochranu.*

9.5.D6kazom nejasnosti je skutoCnost, Zze ani sud nevedel prekontrolovat spravnost zadanych
vstupnych udajov, ktoré Zalobca pouzil pri vypocte RPMN, priCom Zalobca sa obmedzil len na strohé
tvrdenie, Ze trva na tom, Ze vypocet je spravny.

10.Pokial ide o priemernu ro€nu percentualnu mieru ndkladov (RPMN), treba kon&tatovat, Ze RPMN je
potrebné uviest v spravnej vyske, pricom nespravne uvedeny udaj o RPMN nebol odvolanim vyvrateny.

11.1.V zmysle zmluvy sa Zalovana zaviazala zaplatit’ odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo
vySke 8,94%, €o predstavuje 759,9 eura, ktorej podstata a ucel je rovnaky ako je to pri troku.

11.2.Z obsahu zmluvy ale nie je mozné urcit, aké dalSie poloZzky sa do odplaty zahrnuli, lebo
matematickym vypoc¢tom 8 500 (istina) + 759 (odplata) + 979,20 (poistenie) je vysledna suma 10 239,10
eura, teda nie taka, ako je uvedena ako Ciastka, ktoru je povinna Zalovana zaplatit' 12 331,12 eura.
11.3.Vychadzajuc z uvedeného udaj o odplate je nespravny a odplata je omnoho vysSia ako je
deklarovana v zmluve, &iZze je mozné uzavriet, Ze aj tento Udaj v zmluve absentuje.

12.0dvolaci sud zdbrazhuje tu skutoénost, Zze odplata, uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov. DoterajSia judikatura sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
Vv prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 OZ) Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim

13.0dvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/1/2009 z
31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZi¢anej finan¢nej
Ciastky) pri pefiaznych pézi¢kach ani pri Uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi
byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou
je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov
poskytovanu pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.®

14.V zavislosti od uvedeného, su spravne zavery sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Gveru, nakolko s absenciou nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch je spojena sankcia tejto bezodplatnosti a bezuro€nosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o
spotrebitelskych uveroch v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. d) a navySe aj pism. f) tohto zakona.

15.Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodol podla zasady uspechu vo veci a proti ktorému takisto
smerovalo odvolanie Zalobcu a ktory vyrok odvolaci sud podla § 387 ods.1 CSP, stotoZAujuc sa s
dbévodmi rozhodnutia o trovach konania, potvrdil.

16.K namietke Zalobcu ohladne pari¢nej doby, odvolaci sud uvadza, Zze za danej situacie nenachadza
Ziaden dévod, prec€o by Zalovana, ktora prejavila ochotu splatit’ ver, tento nemohla splatit v splatkach,



ktoré su totozné s mesacnymi splatkami dohodnutymi v zmluve. Preto vyrok I. v €asti uréenia spésobu
splacania sumy, na ktoru bola Zzalovana zaviazana, potvrdil.

17.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

18.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

19.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20.Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nahrada trov odvolacieho konania bola priznana
Zalovanej v rozsahu 100%.

21.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



