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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Slavikovej a Cleniek senatu
Mgr. Magdalény Zelinskej a JUDr. Viery Zolakovej v pravnej veci zalobcu W. Z., bytom Z. XXXX/XX, N.,
Statna prislusnost U. L., bytom E. XX, L., E. T., pravne zastupeného JUDr. lvanou KireSovou, Zombova 9,
KoSice proti Zalovanému Riaditel'stvu hrani€nej a cudzineckej policie PreSov, Jarkova 31 o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného €. B.-K.-B zo drfia 02. decembra 2015 na zaklade spravnej
Zaloby o administrativnom vyhosteni takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
1. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného sud zistil, Ze Zalobca mal na uzemi Slovenskej republiky
udeleny prechodny pobyt na U¢ely podnikania v dobe od 30.06.2008 s platnostou do 30.07.2015.

2. Voc€i zalobcovi bolo vedené na Okresnom sude v TrebiSove konanie pod spisovou znackou
7T/132/2015 v trestnej veci precinu utoku na verejného Cinitefa v jednoCinnom subehu so zlo€inom
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie podfa § 324 ods. 1 pism. a) ods. 2 Trestného zakona a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona. Dria 08.10.2015 bol vo veci vyneseny rozsudok, ktorym bol uznany Zalobca vinnym z vysSie
uvedenych skutkov a bol mu uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov s podmieneénym
odloZzenim trestu s probaénym dohladom. Pri ureni probaéného dohladu bola stanovena skuSobna
doba v trvani 4 rokov.

3. Diia 08.10.2015 t.j. v den vyhléserlia rozsudku, bol Zalobca prepusteny z vykonu vazby predsedom
senatu Okresného sudu v TrebiSove. Zalobca bol vo vykone vazby v €ase od 29.06.2015 do 08.10.2015.

4. Podla protokolu o odovzdani osoby prislusnikom PZ SR zo dia 08.10.2015 bol Zalobca odovzdany
uvedeného dfa prislusnikom Policajného zboru a o 14:20 hod. bol predvedeny na Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru v KoSiciach, ktory so Zalobcom spisal zapisnicu o vyjadreni
podla § 22 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani vo veci neopravneného pobytu na uzemi
Slovenskej republiky a administrativneho vyhostenia.

5. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru KoSice (dalej len prvostupriovy spravny organ) vydal
dna 08.10.2015 rozhodnutie o administrativnom vyhosteni €.s.: B.-K.-B ktorym Zalobcu administrativne
vyhostil na uzemie U. z dévodu neopravneného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky podfa § 82 ods.



1 pism. b) zadkona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o pobyte cudzincov®). Podla § 82 ods. 3 pism. b) zakona o pobyte cudzincov uloZil Zalobcovi
zakaz vstupu na uzemi Slovenskej republiky na dobu dvoch rokov a podla § 83 ods. 1 zakona o pobyte
cudzincov mu urcil lehotu na vycestovanie z Uzemia Slovenskej republiky 30 dni od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia.

6. Proti tomuto rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo
doru¢ené na prvostupriovy spravny organ dfia 20.10.2015 a Ziadal aby napadnuté rozhodnutie odvolaci
organ zrusil a vratil vec sprdvnemu organu na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Il.

7. Napadnutym rozhodnutim €. B.-K.-B zo dfia 02.12.2015 Zalovany o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupriového spravneho organu rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

8. V odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze preskumal toto rozhodnutie v celom rozsahu,
vychadzal pritom z predloZenych listinnych dékazov, z ktorych zistil, Ze dfia 08.10.2015 v Case o 14:15
hod. bol Zalobca kontrolovany spravnym organom na ul. Florianovej 18, v KoSiciach, kde pri kontrole
predlozil cestovny doklad U. &. S vydany dia 11.12.2014 s platnostou do 11.12.2024 a doklad o povoleni
na pobyt na uzemi Slovenskej republiky ¢. L vydany dna 30.07.2013 s platnostou do 30.07.2015.
Nasledne bol Zalobca v ten isty deni v ¢ase o 14:20 hod. policajnym organom predvedeny podia §
79 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov na spravny organ v suvislosti s konanim o administrativnom
vyhosteni, pretoZe bolo dévodné podozrenie z jeho neopravneného pobytu. Na zaklade lustracie Zalobcu
v informacénych systémoch Policajného zboru bolo zistené, Ze Zalobca ma na izemi Slovenskej republiky
udeleny prechodny pobyt na uc€el podnikania podfa § 22 zdkona o pobyte cudzincov v dobe od
30.06.2008 s platnostou do 30.07.2015 teda, Ze uplynutim tohto datumu sa Zalobcovi skongila platnost
prechodného pobytu § 35 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov.

9. Dalej konstatoval, Ze Zalobca mal v dobe od 04.09.2015 z Gradnej moci udeleny tolerovany pobyt
na uzemi Slovenskej republiky podfa § 58 ods. 4 pism. c) zakona o pobyte cudzincov z dévodu
vykonu vazby. DiAa 08.10.2015 bol na pojednavani na Okresnom sude v TrebiSove vocli Zalobcovi
vyhlaseny rozsudok, ktory nadobudol bezprostredne pravoplatnost. Zalobcovi bol ako odstdenému v
trestnej veci prec€inu utoku na verejného &initela v jedno¢innom subehu so zlo&inom nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie podla § 324 ods.
1 pism. a) a § 172 ods. 1 pism. d) trestného zakona uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody s
probaénym dohladom. V ten isty defi bol Zalobca na zaklade pisomného prikazu predsedu senatu so
suhlasom prokuratora podla § 79 ods. 4 Trestného poriadku prepusteny z vazby na slobodu. Z dokladov
predloZenych Zalobcom prvostuprfiovy spravny organ zistil, Ze jeho pobyt na uzemni Slovenskej republiky
je neopravneny a preto za¢al spravne konanie vo veci administrativneho vyhostenia podla ustanovenia
§ 77 zakona o pobyte cudzincov.

10. Konstatoval, Ze Zalobca neopravnenym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky spachal priestupok
podfa ustanovenia § 118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, ktory bol riedeny uloZzenim
pokuty v blokovom konani. Zaroveri tymto konanim naplnil dévody administrativneho vyhostenia podla
§ 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Z uvedeného dbévodu prvostupriovy spravny organ
podla § 82 ods. 3 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov Zalobcovi uloZil zakaz vstupu na Uzemie
Slovenskej republiky v trvani 2 rokov, €o je na dolnej hranici zakonom ur€enej sadzby. Pritom bral
do uvahy nielen skuto€nost, Ze Zalobca na Uzemi Slovenskej republiky sa zdrziava neopravnene od
doby jeho prepustenia z vykonu vazby na slobodu, ale aj skutonost, Ze bol pravoplatne odsudeny
za umyselny trestny €in na podmieneény trest odiatia slobody s probaénym dohfadom. Zarovern mu
ulozZil lehotu na vycestovanie 30 dni od nadobudnutia vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. U
Zalobcu neboli zistené prekazky administrativneho vyhostenia na Uzemie U. podla § 81 zakona o
pobyte cudzincov, priom toto zistenie vyplyva z vyjadrenia Zalobcu v zapisnici v ktorej uviedol, Ze
mu nie su zname prekdzky administrativneho vyhostenia na uzemie domovského $tatu, jeho osobe
Ziadne nebezpecfenstvo uvedené v poudeni zapisnice na Uzemi U. nehrozi a v domovskom $tate nie je
politicky aktivny. Pri vydavani napadnutého rozhodnutia postupoval v sulade s €l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd. Zalobca Zije v spoloénej doméacnosti s manzelkou a dcérou, ale obe su
drziteflkami ukrajinského a madarského cestovného dokladu a lustraciou v informaénych systémoch bolo



zistené, Ze nemaju udeleny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky ako Statni prislusnici tretej krajiny a
neregistrovany pobyt ako ob&ania Eurépskeho hospodarskeho priestoru. TaktieZ prvostupriovy spravny
organ postupoval v sulade s &l. 2 Dohovoru, ktory zdévodnil ochranou pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ktory Zalobca svojim protipravnym konanim poruSil a tato ochranu pravneho poriadku je
zaujmom verejnym, ktory je nadriadeny jeho sukromnému zaujmu.

11. Konstatoval, Ze proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu podal odvolanie Zalobca
v zadkonom stanovenej lehote. Uviedol odvolacie nadmietky Zalobcu, ktoré su spravidla totoZzné so
Zalobnymi namietkami a konstatoval, Ze podrobne preskiumal odvolanie, napadnuté o rozhodnutie, ako
aj podklady pre vydanie tohto rozhodnutia tvoriace spisovy material. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
dovody, ktoré by viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a stotoznil sa s postupom prvostupriového
spravneho organu. Citoval pritom ustanovenia § 3 ods. 4, § 33 ods. 1 a 2, § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani a konstatoval, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia ako aj jeho oddévodnenie je v
sulade s vySSie citovanou zakonnou Upravou.

12. Dalej dévodil, Zze ustanovenie § 77 zékona o pobyte cudzincov z ktorého vychadza vyrok
napadnutého rozhodnutia upravuje okolnosti, na zaklade ktorych policajny utvar rozhodnutim
administrativne vyhosti cudzinca. Zalobca naplnil ddvody administrativneho vyhostenia podla § 82 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov z dévodu, Ze ma neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.
Zalobca sa na Gzemi Slovenskej republiky zdrziava bez potrebnych dokladov, t.j. platny cestovny doklad,
platné povolenie na pobyt alebo platné vizum, ktoré ho opravifiuje na pobyt na Uzemi Slovenske;j
republiky a schengenského priestoru. Zalobca sa preukazatelné zdrziaval na Uzemi Slovenskej republiky
neopravnene, pretoZe opravnenie na pobyt mu skoncilo diia 30.07.2015, kedy mu vyprSala platnost
povolenia na pobyt.

13. Poukazal na €l. 5 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 562/2006 ES, ktorym sa ustanovuje
kédex schengenskych hranic, podfa ktorého na planovany pobyt v schengenskom priestore, teda aj
na uzemi Slovenskej republiky, ktory nepresiahne 90 dni v ramci akéhokolvek 180 driového obdobia
zahffia posudenie obdobia 180 dni predchadzajucich kazdému jednotlivému dfiu pobytu, musia Statny
prislunici tretej krajiny spifiat tieto podmienky a to mat platny cestovny doklad, ktory drzitela opravriuje
prekroCit hranicu a ktorého platnost musi byt najmenej o tri mesiace dlhSia ako je zamySlany datum
odchodu z uzemia €lenskych Statov, bol vydany pocas poslednych 10 rokov a mat platné vizum v
pripade, ak sa od cudzinca vyZaduje. Zalovany uviedol, Ze $§tatni prislusnici U. nie su od vizovej
povinnosti oslobodeni.

14. K veci rozsudku Okresného sudu v TrebiSove, ktorym bol uloZzeny Zalobcovi trest odnatia slobody v
trvani 3 rokov, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny s probaénym dohfadom, Zalovany uviedol, Ze
sud v predmetnom rozsudku nariadil probaény dohlad eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia. To
znamena, Ze nemal tuto vedomost. Po spravoplatneni tohto rozhodnutia pisomnou formou upovedomi
odvolaci organ vy3Sie uvedeny okresny sud o uloZzenom zakaze vstupu pre Zalobcu na Uzemi Slovenskej
republiky. Okresny sud v rdmci svojej pravomoci méze na zaklade novych skuto€nosti vydat uznesenie
smerujuce k zrudeniu probadného dohladu. Zalovany je toho néazoru, e Zalobca po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia méze taktiez informovat vysSie uvedeny okresny sud ako aj probacného
uradnika o tejto novej skuto€nosti.

15. K namietke Zalobcu tykajucej sa znemoZnenia mu podania si Ziadosti o obnovenie povolenia
na prechodny pobyt podas vykonu vazby uviedol, Ze policajny utvar mbéze obnovit prechodny pobyt
uCastnikovi konania ak tento splnil podmienku uvedenu v ustanoveni § 34 ods. 2 zakona o pobyte
na cudzincov, teda Ziadost o obnovenie prechodného pobytu poda osobne na uradnom tladive na
policajnom utvare najneskor v posledny defi platnosti prechodného pobytu. Teda z vy$Sie uvedeného
ustanovenia zakona vyplyva, Ze neumozfiuje predmetnu Ziadost podat po€as jeho vykonu vazby.
Zalobca mal v dobe od 04.09.2015 udeleny tolerovany pobyt na Gzemi Slovenskej republiky podla
§ 58 ods. 4 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov. Prepustenim z vazby na slobodu mu tento pobyt
zanikol. Zalobca sa do doby vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia nachadzal na uzemi Slovenskej
republiky na opravnenom pobyte a mal moznost sa informovat 0 mozZnosti podania si Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu.



16. K dobe zakazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky, ktoré ur€il prvostupfiovy spravny organ,
Zalovany uviedol, Ze prvostupriovy spravny organ svoj postup dostatoéne odévodnil a podfa ustanovenia
§ 82 ods. 3 pism. b) zakona o pobyte cudzincov uloZil Zalobcovi dolnu hranicu tejto lehoty. StotozZfiuje
sa s postupom prvostupriového spravneho organu aj s 30 driovou lehotou na vycestovanie, ktora
je dostadujuca na zabezpelenie vycestovania Zalobcu z Uzemia Slovenskej republiky. K namietke
Zalobcu tykajucej sa zamedzenia vykonavania podnikatelskej €innosti z dovodu, Ze je konatefom v
obchodnych spolo€nostiach so sidlom v Slovenskej republike Zalovany uviedol, Ze prechodny pobyt
na ucel podnikania na Uzemi Slovenskej republiky mu dha 30.07.2015 podla zakona o pobyte
cudzincov zanikol. Prvostuprfiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti nerozhodoval o prave Zzalobcu
vykonavat podnikatelsku €innost, ale o jeho administrativnom vyhosteni. Prvostupfiovy spravny organ
pri vydavani napadnutého rozhodnutia reSpektoval nielen Dohovor o ochrane fudskych prav a slobéd,
Schengensky dohovor, ale aj Ustavu Slovenskej republiky ako aj platné zakony a nezistil skuto&nosti,
ktoré by preukazovali, Ze désledky administrativheho vyhostenia by boli neprimerané bez ohladu na
sukromny a rodinny Zivot Zalobcu. Nezistil Ziadne dévody na zruSenie rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu.

Il

17. V&as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania napadnutého rozhodnutia zalovaného, v
ktorej uviedol, Ze je Statnym prisludnikom U. na uzemi Slovenskej republiky Zije tu nepretrzite od roku
2008, kedy mu bolo prislusnym organom udelené povolenie na pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.
Toto povolenie si vZdy opakovane prediZzoval. Od roku 2008 vykonava na uzemi Slovenskej republiky
podnikatel'sku &innost, prostrednictvom obchodnych spolo¢nosti KAMKOL s.r.0., so sidlom Prazska 2,
KoSice a a Sagitrarius business, s.r.o. so sidlom Priemyselna 7, Michalovce. V ¢ase od 29.06.2015
do 08.10.2015 bol vazobne trestne stihany priCom v €ase trvanie vazby dnia 30.07.2015 mu skoncila
doba udeleného povolenia na pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Z dévodu trvania vazby bol zbaveny
moznosti v€as podat’ Ziadost o obnovenie pobytu a zabezpedit vietky potrebné listiny k podaniu takejto
Ziadosti podla zakona o pobyte cudzincov. Dria 08.10.2015 bol predvedeny na hlavné pojednavanie a
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k. 7T/132/2015-157 zo dha 08.10.2015 mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odlozenim, s probacnym dohladom. Bezprostredne
po prepusteni z vazby bol predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru v KoSiciach,
kde tento spravny organ vydal aj rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni, proti ktorému podal
odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim.

18. Zalobca namietal nezakonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného v celom rozsahu v spojeni
s rozhodnutim prvostuprfiového spravneho organu z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnej aplikacie pravnych predpisov.

19. Argumentoval, Ze dovodom vydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni bol jeho neopravneny
pobyt na uzemi Slovenskej republiky podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov. Jeho
neopravneny pobyt mal byt zisteny spravnym orgdnom dra 08.10.2015. Citoval ustanovenia § 2 ods.
1 pism. f), e) zdkona o pobyte cudzincov a dalej argumentoval, Ze z obsahu spisu aj rozhodnutia
Zalovaného vyplyva, ze mu skoncila platnost udeleného pobytu dfia 30.07.2015 po&as vykonu jeho
vazby, ked nemal podla platného pravneho predpisu moznost svoj dalSi pobyt na tzemni Slovenskej
republiky legalizovat’ vlastnym pravnym ukonom. Podfa § 58 ods. 4 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov
sa vSak za tolerovany pobyt t.j. opravneny pobyt povaZzuje obdobie vykonu véazby. V listine teda v
potvrdeni o prepusteni z vazby zo dna 08.10.2015 sa uvadza, Ze bol vo vykone vazby v ¢ase od
29.06.2015 do 08.10.2015. Obdobie vykonu vazby podla § 58 ods. 4 pism. c) zakona o pobyte cudzincov
je v uradnej listine vydaného potvrdenia vymedzené kalendarne - ur€enim podla dni toho, ktorého
mesiaca a roka a to €iselnym oznacenim konkrétneho dia zacatia a skon&enia vazby. Z uvedeného nie
je mozné uzatvorit’ inak nez tak, Ze obdobie vykonu vazby sa skoné&i uplynutim posledného dna tohto
obdobia, ktory je uvedeny ako deri skonenia vazby. V zmysle zdkonného ustanovenia § 58 ods. 4 pism.
c) zakona o pobyte cudzincov, skonéi obdobie vazby uplynutim oznaceného posledného dra obdobia
vazby. Pretoze obdobie vazby sa zo zadkona povazuje za tolerovany pobyt, je pobytom opravnenym
a preto nemohol byt dria 08.10.2015, ktory je poslednym difiom obdobia vazby povaZovany spravnym
organom za osobu s neopravnenym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky podfa § 82 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov. Z uvedenych dévodov namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, vyplyvajuceho z nespravnej aplikacie pravneho predpisu.



20. Dalej namietal nezakonnost postupu spravneho organu v konani spogivajicu v porudeni zakonnej
povinnosti spravneho organu uUpiného a presného zistenia skutkového stavu veci, ako aj obstarat’ si
za tymto ucelom potrebné podklady pre rozhodnutie podfa § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Spravne
organy v Case vydania rozhodnuti mali vedomost o pravoplathom rozsudku sudu, ktorym mu bol
uloZeny trest s probaénym dohladom v skuSobnej dobe v trvani 4 rokov. Vzhfadom na obsah spisu
a na § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je tvrdenie Zzalovaného o tom, Ze v €ase vydania spravneho
rozhodnutia nemal spravny organ k dispozicii pisomné vyhotovenie pravoplatného rozsudku pravne
bezpredmetny. Z obsahu rozhodnuti spravnych organov bez pochybnosti vyplyva, Ze aj tieto mali
preukazatelne vedomost nielen o rozsudku ale aj o jeho obsahu. Pravoplatny rozsudok Okresného
sudu TrebiSov €. k. 7T/132/2015-157 zo dfia 08.10.2015 mu uloZil povinnost spocivajucu vo vykonavani
osobného a nezastupitelného plnenia na Uzemi Slovenskej republiky po dobu 4 rokov od pravoplatnosti
rozsudku, €o v8ak spravne organy nereSpektovali a v rozpore s uvedenym rozsudkom rozhodli o jeho
administrativnom vyhosteni. Poukazal na ustanovenie § 40 ods. 1 Spravneho poriadku a argumentoval,
Ze jeho pravne pomery uz pravoplatnym rozhodnutim upravil sud ako prislusny organ takym spdsobom,
ktory vecne vylu€uje vydanie rozhodnutia o administrativhom vyhosteni so zdkazom vstupu na uzemie
Slovenskej republiky. Spravny organ teda porusil povinnost byt viazany pravoplatnym rozhodnutim sudu
ako prislusného organu, ktora povinnost’ spravneho organu je ako kogentna povinnost ustanovena v
§ 40 ods. 1 Spravneho poriadku.

21. Namietal, Ze postupom a rozhodnutim spravneho organu bolo poruSené jeho pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota zaru¢ené podfa ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd. Trval na tom, Ze vykon odvolanim napadnutého rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni by pre neho neodvratne zaloZil poruSenie podmienok probacného dohladu s nasledkom
zmeny podmienecného trestu odfiatia slobody suidom na nepodmienecny trest odfiatia slobody. Uvedeny
nasledok by bol zvladt zasahom do sukromného a rodinného Zivota chraneného Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, pretozZe by sa prejavil zmenou osobného pravneho statusu, zmenou
spoloCenského pracovného, podnikatelského, socialneho a rodinného statusu a zhorsil, resp. znemoznil
vykonavanie socialnej zodpovednosti Zalovaného vo vztahu k zabezpeceniu Zivotnych podmienok
¢lenov rodiny, ktori su na prijmy Zalobcu z vykonavanej podnikatelskej €innosti na Uzemi Slovenskej
republiky odkazani.

22. Uviedol, Ze so vznesenymi namietkami v odvolani sa Zalovany nevysporiadal vo vecnopravne
akceptovatelnym spdsobom, pretoZe tvrdenie Zalovaného o vylu€eni pravneho nasledku poruSenia
uloZenej povinnosti probaéného dohfadu z dévodu vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky, nema
oporu v zakone, ako aj postupy uvedené Zalovanym s umyslom docielit vo vysledku vylucenie
hroziaceho nasledku zmeny trestu neposkytuju zalobcovi pravnu istotu o vylu€eni tohto nasledku z
obsahu Ziadneho pravneho predpisu. Navrhol aby sud rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupriového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a ulozil zalovanému
povinnost zaplatit mu trovy konania. Zaroveh navrhol odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktorému spravny sud nevyhovel.

IV.

23. Pisomnym podanim zo dha 19.02.2016 Zalobca rozSiril Zalobné namietky, ktoré boli doru¢ené
tunajSiemu sudu dnia 22.02.2016 emailom bez zaru¢eného elektronického podpisu a dfia 23.02.2016
postou. V tomto podani namietal Zalobca, Ze rozhodnutie Zalovaného a prvostupfiového spravneho
organu je nezrozumitelné v ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde sa konstatuje, Ze Zalobca
mal v dobe od 04.09.2015 z dradnej moci udeleny tolerovany pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,
podla § 58 ods. 4 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov z dévodu vykonu vazby. Nezrozumitelnost
podla nazoru Zalobcu spoc€iva v tom, Zze z vykonanych dékazov bolo zistené, Ze vazba u neho trvala
v Case od 29.06.2015 do 08.10.2015. KedZe doba povolenia k pobytu uplynula diia 30.07.2015 v
Case vazby, zo zakonnej Upravy vyplyva, Ze tolerovany pobyt u neho nastal a za¢al priamo zo zakona
bez navrhu od 31.07.2015. Spravny organ neuviedol o aku pravnu skutonost opiera svoj skutkovy
a pravny zaver o tom, Ze tolerovany pobyt u neho mal z Uradnej moci vzniknat az od 04.09.2015
tj. az po uplynuti 5 tyzdnov trvania. Tvrdi, Ze Ziadne uUradné rozhodnutie ktorym mu udajne mal
byt od 04.09.2015 udeleny tolerovany pobyt mu nebolo doru¢ené. Preto namieta nezakonny postup
spravneho organu, ktory mu rozhodnutie o udeleny tolerovaného pobytu nedorucil. Namietal aj zaver
Zalovaného o poruseni verejného zaujmu protipravnym konanim pretoze z dévodov uvedenych v Zalobe



trva na tom, Ze jeho pobyt na Uzemi Slovenskej republiky dfia 08.10.2015 bol pobytom opravnenym.
Namietal aj ulozeny zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky v uréenej dizke jednak z dévodov
nezakonnosti rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ktoré podmieriuje uloZenie zakazu vstupu a
to z dévodov spoéivajucich v nespravne zistenom skutkovom stave Zalovanym, ktorym uviedol, Ze na
uzemi Slovenskej republiky sa zdrziava neopravnene od jeho prepustenia Okresnym sudom TrebiSov,
hoci eSte v dobe pred vydanim rozhodnutia Zalovaného preukazatelne vykonal podania - pravne Ukony s
ktorymi zadkon spaja nasledok opravnenosti pobytu na izemi Slovenskej republiky a to Ziadost' o udelenie
tolerovaného pobytu a o udelenie dlhodobého pobytu. Za vecne aj pravne nezrozumitelny povazuje
zaver Zalovaného, Ze pri uloZeni zakazu vstupu na Uzemi Slovenskej republiky vychadzal Zalovany
z toho, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody s probaénym
dohfadom. Z tohto zaveru vyplyva, Ze Zalovany mal vedomost o povinnosti ulozeného probacného
dohladu ulozenej mu sudom, ktoru je povinny vykonat osobne a Ze svojim administrativnym rozhodnutim
vecne nezluditelnym s rozsudkom sudu riadne plnenie pravoplatného sudneho rozhodnutia Zalobcovi
vedome zmaril.

V.

24. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfia 18.03.2016 v ktorom poukézal
na podstatné skutoCnosti uvedené aj v oddvodneni napadnutého rozhodnutia a dbévodil, Ze so
skutonostami uvedenymi v Zalobe sa vysporiadal uz v odvolacom konani. Zalobca v Zalobe neuviedol
Ziadne nové skuto€nosti. Navrhol sudu aby Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

VL.

25. Dia 01.07.2016 nadobudol uginnost’ zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v
prechodnych ustanoveniach v § 491 ods. 1 upravuje, Ze ak nie je dalej ustanovené inak, plati
tento zakona aj na konanie zagaté podfa piatej Casti Ob&ianskeho sudneho poriadku, predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

26.V predmetnom konani je nesporné, Ze Zaloba Zalobcu bola podana spravnemu sudu dia 20.01.2016
t.j. za G€innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku podfa piatej €asti tohto zakona.

27. Podla § 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

28. Podla § 231 Spravneho sudneho poriadku sa méze spravnou zalobou domahat preskimania
rozhodnutia alebo opatrenia tykajuceho sa administrativneho vyhotovenia vydaného podfla osobitného
predpisu.

29. Podla § 233 Spravneho sudneho poriadku Zzalobcom je fyzicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim alebo opatrenim podfa § 231 ukratena na svojich
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

30. Podla § 234 Spravneho sudneho poriadku Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie uvedené v § 231.

31.V predmetnom konani ide o spravnu zalobu vo veci administrativneho vyhostenia podla § 82 ods. 1
pism. d) zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o pobyte cudzincov). Spravny sudny poriadok v § 17 upravuje kauzalnu prislusnost na konanie
o tychto spravnych Zalobach a to tak, Ze vo veci administrativneho vyhostenia je pod pism. b) kauzalne
prisludny Krajsky sud v KoSiciach, pre obvody Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v Pre3ove,
Krajského stidu v Banskej Bystrici a Krajského stdu v Ziline.

32. Spravny su v tomto pripade uprednostnil aplikaciu § 9 ods. 1 spravneho sudneho poriadku, pred
aplikaciou prechodnych ustanoveni § 491 ods. 1 tohto zakona podfa ktorého prisluSnost sa ur€uje podla
okolnosti existujucich v Ease za€atia konania a trva az do jeho skonCenia. V Case zacatia konania bola
miestna prisludnost’ tunajSieho spravneho siudu dana podla § 240a ods. 1 O.s.p. Spravny sud povazuje
za Uc€elné a hospodarne ako aj suladné so zakonom ak predmetnu spravnu zalobu o administrativnom
vyhosteni prejednd a rozhodne v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.



33. Podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar administrativne vyhosti
Statneho prisludnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

34. Podla § 82 ods. 3 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar mdéze rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni ulozit’ zdkaz vstupu podfa ods. 1 a 2 pism. b) - i) na 1 - 5 rokov.

35. Podla § 82 ods. 10 pism. c) zakona o pobyte cudzincov lehota zakazu vstupu za&ina plynut uplynutim
lehoty na vycestovanie uréenej v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni.

36. Podla § 83 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov Statny prisludnik tretej krajiny, ktorému bolo vydané
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni je povinny vycestovat v lehote uréenej v rozhodnuti. Policajny
utvar urci lehotu na vycestovanie najmenej 7 a najviac 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia; tuto lehotu
mozno primerane predizit s ohfadom na predchadzajucu dizku pobytu, sikromné a rodinné pomery
alebo zdravotny stav Statneho prisluSnika tretej krajiny. Policajny utvar ur€i lehotu na vycestovanie
najviac 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia podla § 82 ods. 9; tuto lehotu je mozné v odévodnenych
pripadoch spojenych s realizaciou asistovaného dobrovolného navratu aj opakovane predizit.

37. V predmetnom konani ako vyplyva z obsahu administrativheho spisu a odévodnenia rozhodnutia
Zalovaného, Zalobca bol Statnym prisludnikom tretej krajiny - U., ktory mal udeleny prechodny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el podnikania podla § 22 zakona o pobyte cudzincov v dobe od
30.06.2008 s platnostou do 30.07.2015. Zalobca podla potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby zo dia
08.10.2015 bol vo vykone vazby v ase od 29.06.2015 do 08.10.2015. Dria 08.10.2015 bol aj z vykonu
vazby prepusteny a to rozhodnutim predsedu senatu Okresného sudu v TrebiSove zo dia 08.10.2015
C.k. 7T/132/2015 na zaklade skuto&nosti, Ze v predmetnom konani pred Okresnym sudom TrebiSov bol
Zalobca pravoplatne odsudeny, uznany vinnym so spachania precinu utoku na verejného €initela podla
§ 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona v jedno&innom subehu, so zlo¢inom nedovelenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona za o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani troch
rokov a vykon uloZzeného trestu sa podmienecne odloZil s probaénym dohladom.

38. Zalobca v zalobnych namietkach nesuhlasil s nazorom Zalovaného a prvostuptfiového spravneho
organu, ktori konstatovali, Ze od dria 08.10.2015 sa Zalobca zdrZiaval na uzemi Slovenskej republiky
neopravnene, pricom poukazal na ustanovenie § 58 ods. 4 pism. c) zakona o pobyte cudzincov
upravujuceho tolerovany pobyt, za ktory sa povaZuje aj obdobie vykonu vazby a je teda opravnenym
pobytom. Argumentoval, Ze obdobie vykonu vazby je podla citovaného ustanovenia § 58 ods. 4 pism.
¢) vymedzené kalendarne - ur€enim podfa dni toho, ktorého mesiaca a roka a to ¢iselnym oznagenim
konkrétneho diia zac¢atia a skonCenia vazby.

39. Podla § 58 ods. 4 pism. c) zakona o pobyte cudzincov za tolerovany pobyt sa povaZuje obdobie
posudzovania Ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu, vykonu vazby alebo obdobie vykonu trestu
odniatia slobody; to neplati ak sa Statny prislusnik tretej krajiny opravnene zdrziava na izemi Slovenskej
republiky.

40. Z logického aj gramatického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze tolerovany pobyt, resp. obdobie
jeho trvania je v pripade vykonu vazby alebo obdobia vykonu trestu odfiatia slobéd vymedzeny trvanim
tejto pravnej skutocnosti. Nie je vymedzeny kalendarne - uréenim podla dni toho ktorého mesiaca a
roka, teda €iselnym oznaCenim konkrétneho dna tak ako to uvadza Zalobca v Zalobe. Ak teda Zalobca
bol dria 08.10.2015 prepusteny z vykonu vazby nastanim tejto pravnej skuto€nosti mu tolerovany
pobyt zanikol. PretoZe Zzalobca mal povoleny prechodny pobyt do 30.07.2015 je nesporné, Ze zanikom
tolerovaného pobytu, prepustenim z vykonu vazby odo dria 08.10.2015 sa zalobca zdrziaval na uzemi
Slovenskej republiky neopravnene. V sulade so zakonom preto rozhodol prvostupriovy spravny organ ak
Zalobcu ako Statneho prislusnika tretej krajiny z dévodu, Zze méa neopravneny pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky administrativne vyhostil.

41. Podla § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky
a je povinny opustit uzemie Slovenskej republiky s moznostou ur€enia lehoty na jeho vycestovanie



do krajiny pdvodu, krajiny tranzitu ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vratit' a ktora ho prijme alebo na GUzemie &lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu urcit. Rozhodnutim o
administrativnom vyhosteni policajny utvar méze uloZit zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky
alebo uzemie vSetkych Clenskych Statov. Policajny utvar v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni uloZi
z&kaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky alebo uzemie vSetkych Elenskych Statov aj v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni neur¢i lehotu na vycestovanie.

42. Spravny sud sa nestotoZfiuje s namietkou Zalobcu, Ze spravne organy v konani nezistili Gplne
a presne skutkovy stav veci, aj napriek tomu, Zze v Case vydania rozhodnutia mali vedomost o
pravoplatnom rozsudku sudu, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom
s probaénym dohladom v skudobnej dobe, v trvani 4 rokov, €o spravne organy nereSpektovali a Ze toto
rozhodnutie vecne vylu€uje vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni so zakazom vstupu na
uzemi Slovenskej republiky, pri€¢om preukazal na ustanovenie§ 40 ods. 1 Spravneho poriadku.

43. Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. b) jednoznalne stanovuje povinnost policajného utvaru
administrativne vyhostit kazdého tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma neopravneny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. Prekazky administrativneho vyhostenia su uvedené v ustanoveni § 81
zakona o pobyte cudzincov.

44. Podfa § 81 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do
Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k
urcitej socialnej skupine alebo pre politické presved&enie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie kruté,
neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne
vyhostit' do Statu v ktorom mu bol ulozeny trest smrti, alebo ide predpoklad, Ze v prebiehajucom
tresthom konani mu taky trest méze byt uloZeny. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia cudzinca
nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho
rasy, narodnosti naboZenstva prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedZenie;
to neplati ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecénost Statu alebo ak bol odsudeny za zlo€in a
predstavuje nebezpefenstvo pre Slovensku republiku. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia cudzinca
nemozno administrativne vyhostit' ani do Statu, v ktorom mu hrozi nateny navrat do statu podla ods. 1
alebo ods. 2.

45. Podfa § 83 ods. 8 zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar neméze administrativne vyhostit

a) dieta mladSie ako 18 rokov; to neplati ak je vyhostenie tohto dietata v jeho zaujme

b) Statneho prisludnika tretej krajiny, u ktorého ddjde k vzniku choroby, ktora ohrozuje verejné zdravie po
udeleni pobytu; to neplati ak déjde k vzniku choroby, ktora ohrozuje verejné zdravie do troch mesiacov
od vstupu Statneho prislusnika tretej krajiny na uzemie Slovenskej krajiny

c) Statneho prislusnika tretej krajiny podla § 58 ods. 2 pism. ¢) po€as obdobia podla § 58 ods. 4 pism. d)

46. Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni je nesporné, Ze podmienky resp. prekazky
administrativneho vyhostenia su presne Specifikované. Z tychto ustanoveni nevyplyva, Ze by prekazkou
pre administrativne vyhostenie bola skutoCnost, Ze cudzinec bol na Uzemi Slovenskej republiky
odsudeny pre trestny ¢in alebo precin pravoplatnym rozsudkom a Ze povinnosti, ktoré su v fiom uloZzené
by mali byt prekazkou tohto administrativneho vyhostenia. Nemozno sa stotoznit' ani s namietkou
Zalobcu, Ze jeho pravne pomery pravoplatnym rozhodnutim uz upravil Okresny sud v TrebiSove
(osobnu pritomnost’ pri probaénom dohlade). Rozhodnutie o vine a treste neméze nahradzat' €innost
a rozhodovanie spravnych organov vo veci jeho opravneného resp. neopravneného pobytu na uzemi
Slovenskej republiky podfa zakona o pobyte cudzincov. Spravny sud poukazuje aj na skutoCnost,
Ze zakon ¢&. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v § 526 upravuje aj taki moznost ako je odovzdanie
vykonu podmiene&ného trestu do cudziny. Spravny sud sa nestotoziiuje ani s namietkou Zalobcu, Ze
Zalovany prvostupfiovy spravny organ sa nevysporiadali s jeho namietkou tykajucou sa nasledkov
administrativneho vyhostenia, ktorym by sa zasiahlo do jeho sukromného a rodinného Zivota chraneného
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

47. Z odévodnenia rozhodnutia prvostupriového spravneho organu je nesporné, Ze spravny organ
postupoval aj v sulade s &l. 8 ods. 1 Dohovoru a ochrane ludskych prav a slobéd, podfa ktorého



kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
Z odbvodnenia rozhodnutia tohto spravneho organu vyplyva, Ze v ramci skimania rodinného a
sukromného Zivota Zalobcu zistil, Ze Zalobca nema na uUzemi Slovenskej republiky blizke osoby.
Skutoénosti k sikromnému a rodinnému Zivotu boli spravnym organom zistené zo zapisnice spracovanej
dna 08.10.2015 z informaénych systémov Policajného zboru a z materidlov cudzineckej evidencie
vedenej v ramci udeleného prechodného pobytu Zalobcu. Zalobca sice v zapisnici zo diia 08.10.2015
uviedol, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou a dcérou, ale obe su podla jeho vyjadrenia
drziteflkami ukrajinského a madarského cestovného dokladu a lustraciou v informaénych systémoch bolo
zistené, Ze nemaju udeleny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky ako Statni prislusnici tretej krajiny a
neregistrovany pobyt ako ob¢ania Eurépskeho hospodarskeho priestoru.

48. Prvostupniovy spravny organ poukazal aj na €&l. 8 ods. 2 tohto Dohovoru, podla ktorého Statny organ
neméze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ak je to v sulade so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia a moralky, alebo ochrany
prav a slobéd inych. Podl'a nazoru a spravnej ivahy tohto prvostupfiového spravneho organu vyhostenie
Zalobcu z Uzemia Slovenskej republiky s uloZenim lehoty zadkazu vstupu na Uzemie Slovenskej republiky
je v sulade so zasadou proporcionality a je mozné v zmysle &l. 8 ods. 2 Dohovoru chapat ho ako
opravneny dovod spravneho organu na zasad do jeho fudskych a obgianskych prav garantovanych v
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, pricom ochrana pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktory Zalobca svojim
protipravnym konanim porusil, je zaujmom verejnym, ktory je nadradeny sukromnému zaujmu Zalobcu.

49. Z vysSie uvedenymi dovodmi sa stotoznil aj Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia a s
tymito dévodmi sa stotoZfuje aj spravny sud. Teda namietka Zalobcu, Ze Zalovany ani prvostupriovy
spravny organ sa v konani nezaoberali pravom Zalobcu na re$pektovanie jeho sukromného a rodinného
Zivota podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a ochrane slobdd nie je dovodna.

50. Podla § 171 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi
spravnu Zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia orgadnu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia zmeskanie lehoty podla ods. 1 az 3 nemozno
pripustit.

51. Podla § 183 Spravneho sudneho poriadku Zalobca mdze rozSirit spravnu Zalobu alebo doplinit
spravnu zalobu o dal$i Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie
Zaloby.

52. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym rozhodol
o jeho odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu Zalobca prevzal dia 21.12.2015.

53. Podla § 69 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku lehoty podla tohto zakona sa po¢itaju na hodiny, dni
tyZzdne, mesiace a roky. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia lehota uréena podla tyzdfiov mesiacov
alebo rokov sa skonéi uplynutim toho dria, ktory svojim pomenovanim alebo &iselnym oznagenim
zodpoveda driu v ktorom sa stala udalost’ uréujiuca zaciatok lehoty, ak chyba tento defi v poslednom
mesiaci lehoty, koné&i sa lehota uplynutim posledného dna tohto mesiaca.

54. Podla vysSie citovaného ustanovenia § 69 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku lehota na podanie
rozSirenej Zaloby alebo doplnenej spravnej Zaloby podla § 183 v spojeni s § 181 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku uplynula drfia 21.02.2016. Podla képie podacieho listka Zalobca odoslal na prepravu
podanie - rozSirenie Zaloby zo dia 19.02.2016, dfa 22.02.2016 t.j. po uplynuti lehoty stanovenej na
podanie Zaloby.

55. Z vy38ie uvedenych dévodov spravny sud na namietky Zalobcu uvedené v podani zo dia 19.02.2016
oznacenom ako roz8irenie rozsahu Zaloby neprihliadal.

56. Na konanie vo veciach administrativneho vyhostenia podla zdkona o pobyte cudzincov sa vztahuje
z&kon €. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (dalej len spravny poriadok).



57. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ a to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

58. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnym predpisov na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

59. Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového spravneho
organu dospel k zaveru, Ze spravne organy v konani vo veci administrativheho vyhostenia Zalobcu
postupovali v sulade so zdkonom. Z rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, ktoré skutoénosti boli podkladom
pre rozhodnutie, akou spravnou Uvahou sa spravny organ riadil pri vydavani rozhodnutia a na zaklade
akych pravnych predpisov vo veci rozhodol. TaktieZ je z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného zrejmé, ako sa vyrovnal s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolacom konani.

60. Z uvedenych dévodov spravny sud podfa § 240 Spravneho sudneho poriadku zalobu Zalobcu ako
neddévodnu zamietol.

61. O trovach konania spravnych sud rozhodol podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Zalobca
nebol v konani Uuspedni a Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil, preto sud nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

62. Senat spravneho sudu sa uzniesol pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia, na Krajskom sude v PreSove.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupfia, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods.2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



