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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Ivany Nemcekovej, JUDr. Roberta Beb&aka, v spore zalobcu: v 1/
rade MUDr. O. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX C., statny ob¢an SR, v 2/ rade Ing. M. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M., §tatny ob¢an SR, obaja zastupeni pravnym zastupcom
advokatom JUDr. Igorom Raabom, advokatom, so sidlom G. XX, XXX XX G., proti zalovanému: MM
ENERG, s.r.0., so sidlom M. Stefanikova trieda 52, 949 01 Nitra, ICO: 45 603 553, o uréenie neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/85/2015-53 zo dna 12.10.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/85/2015-53 zo dfia 12.10.2015 potvrdzuje.

Zalobcom priznava plntnahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ,|. Sud uréil, Ze uznesenie &islo 3 valného zhromazdenia odporcu prijaté na
zasadnuti valného zhromazdenia odporcu dia 4. 12. 2014 v zneni: ,v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1
pism. f/ Obchodného zakonnika VZ spolo¢nosti odvolava ku diu 4. 12. 2014 konatela spolo€nosti MUDr.
0. O, nar. XX XX XXXX, roné &islo XXXXXX/XXXX s trvalym pobytom A. XXX, XXX XX C. z funkcie
konatela spolo¢nosti* je neplatné. Il. Sad urcil, Ze uznesenie &islo 4 valného zhromazdenia odporcu
prijaté na zasadnuti valného zhromazdenia odporcu dna 4. 12. 2014 v zneni ,v zmysle ustanovenia
§ 125 ods. 1 pism. f/ Obchodného zakonnika VZ spolo&nosti odvolava ku diu 4. 12. 2014 konatela
spolocnosti Ing. M. M., nar.. XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX's trvalym pobytom M. XXX, XXX XX M.
z funkcie konatela spolognosti je neplatné.“ Vyslovil, Ze o trovach konania okresny sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze podla § 101 ods. 2 Obdianskeho
sudneho poriadku zak. €. 99/1963 Zb. (dalej aj iba ,O0SP*) konal a pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa pojednavania nezucastnil, hoci predvolanie mu bolo doru¢ené dna 23.9.2015 (€.1.
39 rub spisu). Zalovany neugast na pojednavani neospravedinil a ani neziadal o odro&enie pojednavania.
Okrem vysluchu uc€astnikov okresny sud vo veci ,vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom
listin v spise z €isla listu 1 - 42, najma vypisom z obchodného registra odporcu zverejnenym na internete
Cislo listu 6 - 7, fotoképiou zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia odporcu dna 4. 12. 2014 Cislo
listu 8 - 10, fotoképiou listiny pritomnych spoloénikov na valnom zhromazdeni 4. 12. 2014 &islo listu 11,
fotokdpiou Uplného znenia spolo€enskej zmluvy odporcu &islo listu 12 - 19, fotokdpiou navrhu na zapis
zmeny zapisanych udajov o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra podaného
na Okresnom sude Zilina 5. 12. 2014 gislo listu 20 - 22“. S poukazom na vykonané dokazovanie
a pravnu Upravu najmd v § 131 ods. 1, 5 Obchodného z&konnika zak. ¢. 513/1991 Zb. (dalej aj



len ,OBZ*), okresny sud Zalobe vyhovel. Konstatoval, Ze predmetom konania je ur€enie neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia zo dna 4.12.2015 &€. 3 a &. 4 na navrh byvalych konatefov podla §
131 ods. 1 veta druhd OBZ. ,Zakonodarca taxativne vymenoval osoby, ktoré su opravnené domahat
sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia (spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca, ¢len dozornej rady). Pre takéto konanie je postacujuce, ak je uznesenie
valného zhromazdenia v rozpore so zakonom, spologenskou zmluvou alebo so stanovami. Zakonodarca
priznal pravo domahat sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia aj byvalym konatelom, ak sa
ich uznesenie valného zhromazdenia tyka. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze s uc¢innostou od 1. 1.
2002 sa rozsiril okruh aktivne legitimovanych oséb na podanie navrhu na uréenie neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia o byvalého konatela / konatelov, ktori nemusia preukazovat’ naliehavy pravny
zaujem podfa § 80c OSP, preto sa po 1. 1. 2002 neaplikuje judikatira - rozsudok NS SR sp. zn.
30bdo 181/1998, zo sudnej praxe, ro¢nik 1998, &. 6, strana 133. Posudzovanie pravnej otazky, kedy
sU opravneni byvali konatelia podat Zalobu o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
je iné ako pri spoloénikoch obchodnej spolo€nosti. Pri spoloénikoch obchodnej spoloénosti postaduje,
ak je takéto uznesenie valného zhromazdenia v rozpore so zakonom, spologenskou zmluvou alebo
so stanovami. V pripade byvalych konatefov takéto uznesenie valného zhromazdenia sa ich musi
tykat. Pre vSetky opravnené subjekty podat Zalobu o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia plati
hmotnopravna prekluzivna lehota troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia (alebo ak
valné zhromaZzdenie nebolo riadne zvolené, odo diia, ked sa tato osoba mohla o uzneseni dozvediet).
Uznesenia valného zhromazdenia €. 3 a 4 boli prijaté na valnom zhromazdeni diha 4. 12. 2014 (ktorym
boli navrhovatelia ako konatelia odvolani z funkcie konatelov). Zaloba bola podana na sude véas dfia
3. 3. 2015, pred uplynutim trojmesacnej prekluzivnej lehoty. Uznesenia €. 3 a 4 valného zhromazdenia
sa tykaju oboch navrhovatelov ako byvalych konatelov, lebo prijatim tychto uzneseni zanika ich funkcia
konatefov. V su€asnosti su iba spolo&nikmi obchodnej spolo¢nosti a funkciu konatelov vykonavaju dalSi
dvaja zo Styroch spolo¢nikov spolo¢nosti O. O. alng. W. O..°

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze podla ¢lanku 12 spoloCenskej zmluvy
termin a program valného zhromazdenia treba oznamit spolo&nikom pisomne minimalne pat dni
pred jeho konanim. Podla €ldnku 14 ods. 1 spoloenskej zmluvy Zalovaného valné zhromazdenie je
schopné uznasania, ak su pritomni vSetci spolo€nici spolo€nosti (t.j. 100 % hlasov). Podla ¢lanku 14
ods. 2 spologenskej zmluvy Zalovaného na prijatie akéhokolvek rozhodnutia valného zhromazdenia
je potrebny suhlas vSetkych spoloénikov spolo€nosti (t.j. 100 % hlasov). Ku driu konania valného
zhromazdenia 4.12.2014 boli spolo€nikmi spolo&nosti Zalobca 1/ MUDr. O. O., Zalobca 2/ Ing. M. M., O.
0., Ing. W. O.. Tieto osoby boli su¢asne ku dfiu konania valného zhromazdenia 4.12.2014 aj konatefmi
spolo¢nosti. Z vypovedi Zalobcov bolo zistené, Ze ako spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti sa o konani
valného zhromazdenia dfia 4.12.2014 nedozvedeli v sulade s ¢lankom 12 ods. 4 spolo¢enskej zmluvy
Zalovaného, t.j. pisomne minimalne pat dni pred jeho konanim. O tom, Ze prebehlo valné zhromazdenie
sa Zalobcovia dozvedeli pred Vianocami roku 2014 z internetu, ked vyhladali udaje v obchodnom
registri. Zo zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia 4.12.2014 okresny sud zistil, Ze sa ho
zUcastnili iba dvaja spoloénici zo $tyroch, tj. zvolavatel Ing. W. O. a O. O.. Zalobcovia 1/ a 2/ ako
spoloCnici spolo¢nosti neboli v sulade so spolo&enskou zmluvou informovani o termine konania valného
zhromazdenia. Tato skuto¢nost nebola medzi u€astnikmi sporna, lebo v zapisnici o konani valného
zhromazdenia bolo konstatované, Ze pri zvolani valného zhromazdenia nebol dodrzany formalny postup
a zvolavatel (spoloénik) Ing. W. O. poziadal pritomnych, aby prejavili vofu, &i trvaju alebo netrvaju
na dodrzani formalneho postupu pre zvolanie valného zhromazdenia predpisaného v spoloCenske;j
zmluve. Dvaja pritomni spoloCnici Ing. W. O. a O. O. vyhlasili, Ze netrvaju na dodrzani formalneho
postupu pre zvolanie valného zhromazdenia predpisaného v spolo¢enskej zmluve a vyslovuju suhlas s
jeho konanim, hoci nebol dodrzany formalny postup predpisany v spolo¢enskej zmluve a Obchodnom
zakonniku. Spoloénik Ing. W. O. konstatoval, Ze valné zhromazdenie je uznaSaniaschopné vzhlfadom
na skuto€nost, Ze su pritomni dvaja spolocnici, ¢o predstavuje 99,349 % hlasov, ktoré mbzu spolo¢nici
spolocnosti pri hlasovani na valnom zhromazdeni vykonavat' a tito vyhlasili, Ze netrvaju na dodrzani
formalneho postupu pre zvolanie valného zhromazdenia predpisaného v spologenskej zmluve a
Obchodnom zakonniku a vyslovuju suhlas s konanim valného zhromaZzdenia. Okresny sud prijal zaver,
Ze podfa ¢lanku 14 ods. 1 spoloCenskej zmluvy valné zhromazZdenie nebolo uznaSaniaschopné, lebo
neboli pritomni vSetci spoloCnici spolo¢nosti, o predstavuje 100 % hlasov. Na prijatie akéhokolvek
rozhodnutia valného zhromaZdenia je podla spolo€enskej zmluvy potrebny suhlas v8etkych spoloénikov
spolocnosti, o predstavuje 100 % hlasov (¢lanok 14 ods. 2 spoloCenskej zmluvy). Na zdklade vy3Sie
uvedeného mal okresny sud preukazané, Ze dvaja zo Styroch spolo¢nikov nemohli platne vyhlasit,
Ze valné zhromazdenie je uznasaniaschopné, kedZe na valnom zhromazdeni neboli pritomni vSetci



spoloénici spolo€nosti. Dvaja spolo&nici (Zalobcovia 1/ a 2/) neboli pritomni, lebo o termine konania
valného zhromazdenia nemali vedomost. KedZe valné zhromaZzdenie nebolo riadne zvolané a ani
uznasaniaschopné, nemohlo byt na valnom zhromazdeni prijaté Ziadne platné rozhodnutie vo vztahu k
jeho konaniu, lebo nebol dodrzany formalny postup pre jeho zvolanie, k uznasaniaschopnosti v rozpore
s ustanoveniami spolo¢enskej zmluvy a ani o odvolani z funkcie konatefov Zalobcov 1/ a 2/, ktori boli
sugasne spoloénikmi spolo&nosti (uznesenie &. 3 a 4). Zalobcovia, ktori st byvali konatelia a si&asne
dvaja zo Styroch spoloénikov obchodnej spolo¢nosti Ziadnym spbsobom neprejavili vélu, Ze netrvaju na
predpisanom formalnom postupe pri zvolavani valného zhromazdenia. Na zaklade uzneseni €. 3 a 4,
prijatych na valnom zhromazdeni 4.12.2014 na navrh zapisu zmeny zapisanych udajov o spolo¢nosti
s ruéenim obmedzenym do obchodného registra podanym na Okresnom sude Zilina 5.12.2014 boli
konatelia Ing. M. M. a MUDr. O. O. vymazani z obchodného registra. Désledkom toho je, Ze aj ked su
Zalobcovia spoloénici, nemdzu vykonavat funkciu konatefov obchodnej spoloénosti, €o je zavazny zasah
do ich prav, kedZe konatel obchodnej spolo€nosti je Statutdrom a v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného
v mene spolo€nosti kona kazdy z konatelov spolo¢nosti samostatne. Teda obsah uzneseni €. 3 a
4 prijatych na valnom zhromazdeni 4.12.2014 sa Zalobcov ako konatelov Zalovaného, v sucasnosti
byvalych konatelov, tyka.

4. Okresnému sudu bolo zndme z jeho &innosti, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa vedie
konanie sp. zn. 4Cb/23/2015, v ktorom sa Zalobcovia MUDr. O. O. a Ing. M. M. ako spolo&nici proti
Zalovanému MM ENERG, s.r.o., domdahaju uréenia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia €. 3 a
4. Neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia ¢. 3 a 4 sa domahaju MUDr. O. O. a Ing. M. M. aj v
tomto konani sp. zn. 9Cb/85/2015 ako byvali konatelia obchodnej spolo¢nosti. V ¢ase rozhodovania
okresného sudu (pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku podla § 154 ods. 1 OSP)
nebol pravoplatny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 4Cb/23/2015-67 zo dna 7.5.2015,
ktorym okresny sud urcil, Ze uznesenia €. 3 a 4 valného zhromazdenia zo dfia 4.12.2014, ktorym boli
odvolani konatelia MUDr. O. O. a Ing. M. z funkcie konatelov, za neplatné. Proti tomuto rozhodnutiu
sa odvolal Zalovany, o jeho odvolani nebolo pravoplatne rozhodnuté (ku diu vyhlasenia rozsudku).
Okresny sud bol ,toho nazoru, Ze konanim sp. zn. 9Cb/85/2015 nenastala ani prekazka litispendencie (§
83 OSP), kedZe predmetom tohto konania su prava byvalych konatelov na ur€enie neplatnosti valného
zhromazdenia a nie spolo€nikov (hoci su aj spolo€nikmi obchodnej spolo€nosti). K takejto situacii by
mohlo déjst' aj v pripade, ak by osoby byvalych konatelov neboli identické s osobami spolo¢nikov.
Pri takomto type sudneho sporu sa mdze stat, Ze by spoloénikom obchodnej spolo¢nosti uplynula
prekluzivna lehota na podanie Zaloby, ale byvalym konatefom by prekluzivna lehota na uplatnenie Zaloby
este neuplynula. Pokial by uz bolo pravoplatné rozhodnutie sidu o uréeni neplatnosti uzneseni €. 3 a 4
valného zhromazdenia na navrh spolo¢nikov (v konani 4Cb/23/2015) bolo by zavazné pre kazdého, ale
v ¢ase rozhodovania sudu rozsudok prvostuprfiového sudu eSte nebol pravoplatny.“ Okresny sud Zalobe
vyhovel a ur€il, Ze uznesenia €. 3 a 4 prijaté na valnom zhromaZzdeni Zalovaného dna 4.12.2014, ktorym
boli Zalobcovia 1/ a 2/ odvolani z funkcie konatefov su neplatné, lebo boli prijaté v rozpore so zakonom a
spolo¢enskou zmluvou zalovaného a tykaju sa Zalobcov, ktorym na ich zaklade zanikla funkcia konatefov
spolo€nosti. O trovach prvostupriového konania okresny sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP tak, Ze
o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany ,proti vSetkym vyrokom Rozsudku
Okresného stdu Liptovsky Mikula$ zo diia 12.10. 2015, &.k. 9 Cb 85/2015, ICS 5615201604“ z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a), c), d), f) ,zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O.s.p."), podfa ktorého odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze: a) v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, c) sud prvého stupfa neupiné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci‘. Podla § 221 ods. | pism. f) a h) OSP sud
rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. V napadnutom rozsudku okresny sud konstatoval, Ze konal
a pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ,ktory sa na pojednavanie neustanovil, hoci predvolanie mu
bolo doru¢ené dha 23.9.2015 (&islo listu 39/rub). Odporca neucast na pojednavani neospravedinil a ani
neziadal o odro€enie pojednavania. Odporca ma za to, Ze konanim sudu sa mu odriala moznost’ konat
pred sidom, pretoZe sud prejednaval vec bez jeho pritomnosti.“ ,Zalovany zastava, nazor, Ze aj ked



nie je vylu€ena moznost, aby sud prejednal a rozhodol vec bez pritomnosti u€astnika konania, je v3ak
vzdy povinny poskytnut’ u¢astnikovi moznost, aby na jej prejednani bol pritomny. Sud nevykonal Ziaden
opakovany ukon smerujuci k tomu, aby bola dana odporcovi moznost konat' pred sudom. Odporca mal
zaujem sa zucastnit pojednavania a byt vypoc&uty vo veci ako u€astnik konania. Sud v konani vypocul len
navrhovatelov a vo veci rozhodol. Sud vo veci nevypocul odporcu a tym mu odoprel moznost’ vyjadrit sa
k veci samej. Tym, Ze sa odporcovi odhala moznost konat’ pred sidom na prvom stupni nema moznost’
v odvolacom konani predkladat akékolvek dalSie dokazy.*

6. Zalovany namietal, Ze okresny sud v rozsudku konstatoval, Ze je mu zndme z jeho &innosti, Ze
na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ sa vedie konanie sp.zn. 4Cb/23/2015, v ktorom sa Zalobcovia
MUDr. O. O. a Ing. M. M. ako spolo€nici proti Zalovanému MM ENERG s.r.o. domahaju neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia &. 3 a 4. Zalovany poukézal na to, Ze okresny sud nemal v tomto
konani ,vydat rozsudok, ale mal navrh zamietnut’ alebo konanie prerusit vzhfadom na prebiehajuce
konanie 4Cb/23/2015. Aj ked v tomto konani sa neplatnosti domahaju navrhovatelia ako konatelia
vysledok t.j. vyrok ktorého sa domahaju je totozny s vyrokom t.j. rozhodnutim, ktoré ma byt vydané
v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/23/2015. Z toho dbévodu jednoznacne bola vydanym rozhodnutim
porusena zasada litispendencie uvedena v ust. § 83 OSP. Sud tak nespravne pravne vec posudil.”

7. V odvolani zalovany tiez namietal, Ze ,podla jeho nazoru nie je dany naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia &islo 3 a 4 a to z dévodu, Ze zapis zmeny v
obchodnom registri ma len deklaratérny charakter. Navrhovatelia sa mali podla nazoru odporcu domahat’
uréenia, ze su konatelmi spolo¢nosti. Z toho dévodu mal sud zalobu zamietnut.*

8. K doruéenému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia v podani pravneho zastupcu. Zalovany
v odvolani namietal, Ze postupom okresného sudu mu ako Uc€astnikovi konania bola odnata moznost
konat pred sudom z dbévodu, Ze okresny sud prejednaval vec a rozhodol bez jeho pritomnosti.
Zalobcovia zdéraznili, Ze Zalovany v priebehu sidneho konania neposkytol potrebnu suginnost, nesplnil
si povinnost’ prispiet k tomu, aby sa dosiahol uc€el konania, prave naopak, zostal v ramci konania
pred konajucim sudom necinny. Napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu na pojednavanie, ktoré
predvolanie bolo Zalovanému preukazatelne doru¢ené, sa na toto pojednavanie nedostavil, svoju
neldast neospravedinil ani nepoziadal o odrodenie pojednavania. Zalovanému teda bola v sulade s
pravnym poriadkom poskytnuta moznost' zu€astnit' sa pojednavania a vyjadrit sa k predmetnej pravne;j
veci, ktoru vSak na zaklade svojho dobrovolného a slobodného rozhodnutia moznost nevyuzil. V pripade
aj dalSich sudnych sporov medzi Zalobcami a zalovanym nejde pritom o ojedinely pripad chovania sa,
resp. konania/nekonania Zalovaného - spravidla vzdy veduceho k neucelnému predlZovaniu sudneho
konania, resp. u¢elovym prietahom v suidnom konani. Okresny sud podla Zalobcov postupoval spravne,
ked v sulade s § 101 ods. 2 OSP pokracoval v konani, aj ked Zalovany bol v konani necinny a
po objasneni skutkového stavu a na zaklade predloZzenych dOkazov, a tiez listin, ktoré Zalovany
»uloZil v stlade so zakonnou povinnostou do zbierky listin, bolo jednoznacne preukazané, Ze doslo k
flagrantnému poruSeniu ustanoveni Obchodného zakonnika a spolo¢enskej zmluvy o zvoldvani valného
zhromazdenia Zalovaného a spdsobe jeho rozhodovania, désledkom €oho nastal vazny zasah do prav
Zalobcov ako konatefov, ktori boli prijatim napadnutych uzneseni odvolani z funkcie konatefov.“ Okresny
sud dostato€ne, Uplne a spravne zistil skutkovy stav, ktory bol preukdzany jednak dékazmi predloZzenymi
Zalobcami, jednak aj listinami, ktoré boli vyhotovené priamo na valnom zhromazdeni Zalovaného a v
ktorych je zachyteny cely postup a spdsob prijatia napadnutych rozhodnuti, na zaklade ¢oho okresny
sud dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zisteniam, ktoré rovnako aj spravne pravne posudil. Svoje
meritorne rozhodnutie logicky a precizne oddvodnil a skutkovy stav a dékazy zhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach. Jednoznacne bola posudena aj otdzka naliehavého pravneho zaujmu.

9. K otazke dalSieho sudneho konania iniciovaného na zaklade Zaloby Zalobcov ako spolo&nikov
Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze ide o odlidné postavenie Zalobcov, ako aj o ich odlidné
naroky a nasledky z toho vyplyvajuce. V pozicii konatelov boli Zalobcovia poSkodeni na svojich pravach
tym, Ze boli v rozpore so zdkonom a spolo€enskou zmluvou odvolani z funkcie konatefov, ¢im fakticky
absolutne stratili moznost' podielat sa na €innosti spolo¢nosti, obchodnom vedeni, no najma opravnenie
konat za spolognost. Z pohladu spolo€nikov boli Zalobcovia poskodeni na svojich pravach tym, Ze
im bola odopretd moznost zuc€astnit sa na valnom zhromazdeni a uplatfiovat svoje rozhodovacie
a kontrolné pravomoci spolo¢nikov ako majetkovo zainteresovanych subjektov. ISlo teda o odlisné
postavenie Zalobcov ako konatelov a Zalobcov ako spoloénikov, ktoré charakterizuje rozdielny rozsah



opravneni a povinnosti a z toho vyplyvaju aj rozdielne ddsledky porudenia ich prav napadnutymi
uzneseniami, ktoré oddvodriuju opodstatnenost oboch podanych Zaléb. Navrhli, aby odvolaci sud v
zmysle § 219 ods. 1 OSP ,rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.: 9Cb/85/2015, zo dfia
12.10.2015 ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcom trovy odvolacieho
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 89,50 € (1x ukon pravnej sluzby & 66,- €:
vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, 1x rezijny pausal a 8,58 € + 20 % DPH zo sumy 74,58 € vo vyske
14,92 €).”

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom v medziach podla § 379 ods. 1 CSP, §
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a contrario s verejnym
vyhlasenim rozsudku za splnenia podmienok podla § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.

11. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze aj ked odvolacie konanie za€alo podanim
odvolania Zzalovaného, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dria 02.12.2015 (&.1. 61 spisu), v odvolacom
konani bolo od 01.07.2016 postupované podla zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), ktory zrusil zak. €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni plathom a u¢innom do
30.06.2016 (§ 473 CSP). Vyplyva to z § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

12. Podrla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Krajsky sud uvadza, Ze za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu a v podobnostiach naf odkazuje. Prave z
titulu aplikacie tohto ustanovenia nie je ziaduce, aby v oddévodneni rozhodnutia krajského sudu boli
zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvostupriového rozhodnutia.
Je postadujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vztahu k odvolacim
dbévodom zvyraznia pravne vyznamné, popripade skutkové rozhodné okolnosti. Tento postoj krajského
sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 zo dia
08. oktdbra 2009, v zmysle ktorého ,...Odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vdeobecnych sudov tak prvostupriového
sudu ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu, ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania“. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2Cdo 170/2015, v zmysle ktorého ,,...pokial v odvolacom konani dbjde k potvrdeniu
rozhodnutia sudu prvého stupria, tak odvolaci sud sa v zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia
nizSieho sudu“ a na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila
2012, podla ktorého ,odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupria, neporusil zakon,
ak v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupnia
a navyse tiez rozviedol vlastni argumentaciu®.

17. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze mu ako uéastnikovi konania bola odfata moznost konat
pred sudom podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP a zaroven, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne



posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.
Zalovany v odvolani namietal, Ze okresny sud konal a prejednal vec v jeho nepritomnosti, ktory sa na
pojednavanie neustanovil, hoci predvolanie mu bolo doru€ené diia 23.09.2015, ktorym postupom sa
mu odnala moznost konat pred sidom, a teda aj tym, Ze okresny sud nevypocul Zalovaného a odoprel
mu moznost vyjadrit sa k veci, napriek tomu, Ze Zalovany mal zaujem zucastnit’ sa pojednavania, z
ktorého postupu vyvodzoval nespravnost’ a nezdkonnost postupu okresného sudu. V suvislosti s touto
odvolacou argumentaciou Zalovaného povaZzuje krajsky sud za podstatné uviest, Ze ,Odnatim moznosti
konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu dovolania su vlastné
tri pojmové znaky : 1/ odfiatie mozZnosti konat pred sudom, 2/ to, Ze k odfatiu moznosti konat' do$lo v
dosledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odnala u€astnikovi konania. Vzhfadom k tej
skuto€nosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred suidom
nespecifikuje, pod odfiatim moznosti konat' pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoziuje ugastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych
zaujmoyv, priznanych mu Obcianskym siudnym poriadkom na zabezpedenie svojich prav a opravnenych
zaujmov”. (uznesenie Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 286/2012 zo dna 7. marca
2013).

18. Odnatie moZnosti konat pred sudom vyvodzoval Zalovany teda z dévodu, Ze sud prvej indtancie
prejednal vec v jeho nepritomnosti. V suvislosti s touto ndmietkou Zalovaného krajsky sud povazuje
za podstatné zvyraznit, Ze okresny sud v ¢ase rozhodnutia aplikoval § 101 ods. 2 OSP, mal za to, Ze
boli naplnené podmienky pre prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného. Je zrejmé, Ze predvolanie
bolo Zalovanému doru€ené dia 23.09.2015 (€.I. 39 rub spisu). Napriek tejto skutoénosti sa Zalovany
nariadeného terminu pojednavania nezucastnil, svoju neucast’ neospravedinil.

19. V tejto rovine krajsky sud poukazuje na § 101 ods. 2 OSP (k momentu rozhodovania okresného
sudu), v zmysle ktorého sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy. Zodpovedajucou pravnou uUpravou k momentu rozhodovania odvolacieho sudu v rovine
namietky Zalovaného je § 365 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V suvislosti s uvedenou argumentaciou Zalovaného
potom krajsky sud poukazuje jednak na zakonné ustanovenie u€inné k datumu momentu vykonania
pojednavania a nasledne rozhodnutia vo veci v nepritomnosti Zalovaného § 101 ods. 2 OSP, ktoré bolo
uginné k datumu 30.06.2016. Pri posudeni primarne podmienok § 101 ods. 2 OSP ako aj v zmysle
¢l. 4 ods. 1 CSP vo vazbe na § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud mal naplnené kumulativhe zakonné podmienky pre moznost prejednania veci v nepritomnosti
Zalovaného. Ide teda o podmienku riadneho a v€asného predvolania tak, aby mal u€astnik dostato¢nu
C¢asovu moznost pripravit sa na pojednavanie, ako vyplyvalo z § 115 ods. 2 OSP (k momentu
rozhodovania okresného sudu, ktorému zodpoveda § 178 ods. 2 CSP (v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu), teda spravidla najmenej 5 dni predo driom, ked sa ma pojednavanie konat, ku splneniu ktorej
podmienky doslo doru€enim predvolania Zalovanému na termin pojednavania dfia 23.9.2015 (&.I. 39 rub
spisu), ktoru skuto€nost dorucenia predvolania na nariadeny termin pojednavania Zalovany v odvolani
nespochybnil a ani osobitne nenamietal. Krajsky sid mal teda za to, Ze k dorugeniu predvolania
Zalovanému do8lo kvalifikovane dna 23.09.2015, priCom treba zdéraznit, Ze odvolaci sud je viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania.

20. Je teda zrejmé, Ze Zalovany mal riadne doru€ené predvolanie na pojednavanie, ktorého sa vSak
nezudastnil, svoju neucast neospravedinil. Krajsky sud pripomina, Ze Zalovany, tak ako aj Zalobcovia,
mali pred sidom danu rovnakd moznost obhajovat’ svoje zaujmy, napifiat procesné prava a povinnosti
a sudu predkladat a oznaCovat dbékazy. Je namieste tiez pripomenut v ziZenom slova zmysle pri
uplatfiovani procesnych prav a napifiani procesnych povinnosti toho ktorého uéastnika konania, Ze
tieto nie je mozné viazat len na samotné pojednavanie, pretoZe v priebehu celého sudneho konania
Zalobcovia aj Zalovany mozu do spisového materidlu dokladat dékazy, ktoré Ziadaju, resp. navrhuju vo
veci vykonat. Tak Zalobcovia ako aj Zalovany v tomto smere mali rovnaku procesnu poziciu, a ak ju
Zalovany nenaplnil, nezrealizoval, tento postup nemdze byt na ujmu prav druhého uc€astnika sudneho
konania, a to Zalobcov, ktori z titulu rovnosti maju rovnaké pravo ako Zalovany, a to aby sa ich vec



verejne ’prerokovala bez zbyto€nych prietahov. Krajsky sud konstatuje, Ze v konani pred okresnym
sudom Ustavou Slovenskej republiky vyZzadovanu rovnost vSetkych u€astnikov v konani okresny sud
dodrzal, a to na zaklade zaverov, ktoré uviedol krajsky sud v odévodneni tohto rozhodnutia.

21. Podfa § 125 OSP (u€inného k momentu rozhodnutia okresného sudu), vysluch Zalovaného ako
uCastnika konania je len jednym z dbkaznych prostriedkov, pokial v konani pred okresnym sudom
k veci boli produkované iné dbékazy, z ktorych okresny sud ustalil dévodnost naroku Zalobcov,
tak ani z tejto roviny nebolo mozné konstatovat, Ze by postupom okresného sudu doSlo k odiatiu
moznosti Zalovanému konat pred sudom. Krajsky sud zdbrazfiuje, Ze nedoslo k poruSeniu ani Ustavou
garantovanych prav Zalovaného, ako G&astnika sidneho konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Ide o pravo, v danom pripade Zalovaného, ako u¢astnika konania, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti s tym, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dO6kazom, pri€¢om k realizovaniu tohto prava Zalovanym postupom okresného sudu, ktory
bol vyhodnoteny krajskym sudom vysSie, boli zalovanému vytvorené podmienky. Pokial' toto Ustavou
dané pravo zalovany nenaplnil, nevyuzil ho, tak bol spravny postup okresného sudu, ktory bol k momentu
rozhodnutia povinny aplikovat' § 6 OSP, ktorému zodpoveda ¢l. 17 CSP, teda, Ze sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Teraz k momentu
rozhodovania odvolacieho sudu platna uprava § 179 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého pojednavanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
a ucel tohto konania. Krajsky sud k Uplnosti veci poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 2Cdo 96/99, podfa ktorého pravnej vety ,...vysluch U€astnika konania je iba jednym z
dbkaznych prostriedkov. Nevykonanie dékazu vysluchom ugastnika konania, nie je postupom, ktorym
sud odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom podfa ust. § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku®.

22. V Case rozhodovania okresného sudu bolo teda vychadzané z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
bolo mozné odrocit’ pojednavanie len z délezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit a z § 101 ods.
1 OSP, podla ktorého uc€astnici s povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania, najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu potrebné skuto€nosti, oznacia dékazné prostriedky a dbaju na pokyny
sudu. I8lo o premietnutie Ustavného prava na sudnu (a ind pravnu) ochranu (&l. 46 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky); pri rozhodovani bolo odvolacim sidom zohladnené, Ze kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prejednala bez zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku
v8etkym vykonavanym dokazom (&l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky). Uvedené (Ustavou
zaru€eneé) prava boli v pripade Zalovaného v postupe prvostupfiového sudu vo vztahu k namietanému
vykonaniu pojednavania diia 12.10.2015 dodrZané, pricom bolo su€asne a rovnako prihliadané i na
prava zZalobcov. Odvolaci dévod o odnati moznosti Zalovanému konat’ pred sudom prvej inStancie, bol
z uvedenych dévodov odvolacim sudom vyhodnoteny ako neopodstatneny.

23. Prejednanim veci v nepritomnosti Zalovaného nebola porusena ani zdsada rovnosti stran v suidnom
procese. Tato zasada sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje sud (PL. US 43/95, Il. US 121/02). Pod rovnakym postavenim
ucastnikov mozno rozumiet iba také procesné postavenie, ktoré zabezpecli spravodlivy proces.
Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu, zaru€ujicu pre kazdu stranu v procese mat’
rovnaku moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu€ujicu mat moznost' podstatnej vyhody vodi
protistrane. Obsah prava rovnosti ako jedného z ur€ujucich ustavno-pravnych principov ob&ianskeho
sudneho procesu spociva v tom, Ze v3etci U€astnici ob¢ianskeho sudneho konania (osobitne sporového
konania), ako aj iného civilného procesu, maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatfiuju a
plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych
stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia u¢astnika, nie je podstatné ani to, ktory
z Ggastnikov sa stane Zzalobcom a ktory z Uéastnikov je Zalovany (Il. US 35/02). Tato zasada, vyjadrujica
»pravo na spravodlivy proces®, nutnost rovnakych ,pravidiel hry“, alebo tiez ,princip rovnosti®, sa premieta
predovSetkym v ustanoveniach, upravujucich vedenie konania a priebeh dokazovania. V podstate
rovnost' U€astnikov v sidnom konani, ako prirodzeny dosledok rovnosti vSetkych ob&anov, je upravend
v § 18 OSP. Pri uplathovani tejto zasady rovnosti v sidnom konani je vSak nevyhnutné prihliadat
nielen k pravam jedného uc€astnika sudneho konania, v danom pripade Zalovaného ako odvolatela, ale
aj k pravam Zzalobcov, ktori rovnako maju narok, aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov, z ktorého dévodu neméze v sidnom konani dochadzat’ k vykonu prav jedného z u€astnikov



sudneho konania na ujmu druhého u€astnika sidneho konania. Pokial by v danom pripade nariadeného
pojednavania 12.10.2015 okresny sud vec neprejednal v nepritomnosti Zalovaného, tak jeho postupom
by doslo k zasahu do prav a opravnenych zaujmov Zalobcov. Ani s ohfadom k uvedenej zasade rovnosti,
vyjadrenej § 18 OSP (k momentu rozhodovania okresného sudu), krajsky sud nezistil, Ze by postupom
okresného sudu do$lo k vade konania, ktord by mala za nasledok nespravne (nezdkonné) rozhodnutie
vo veci. Princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého sidneho konania,
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost predniest svoju zalezitost za
podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis - a - vis proti jej protistrane (pozri
napr. Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1997-1). Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na
kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat prilezitost’ nielen predloZit vSetky
dbkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami,
ktoré boli predloZzené, s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sidu a vyjadrit sa k nim (pozri Niderdst-Huber,
citované vysSie, ods. 24; a Milatova, citované vysSie, ods. 59) (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 21. marca 2012, sp.zn. 5 Cdo 16/2012).

24. Krajsky sud v sUvislosti so svojimi zavermi poukazuje aj na Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. lll. US 153/07, podla ktorého ...,zmyslom procesnych garancii, vyplyvajucich z &l. 47
ods. 3 a z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd, je zabezpedit, aby bola u€astnikovi konania, na ktorého sa tieto garancie vztahuju,
poskytnuta zo strany prislusného organu verejnej moci rozumna a dostatoéna moznost' uplatnit’ svoj
vplyv na priebeh a vysledok konania vyuZitim svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaju
do podstatne nevyhodnejej pozicie v porovnani s druhym uc¢astnikom konania. Ak procesny postup
organu verejnej moci objektivne poskytol u€astnikovi konania priestor uplatnit’ tieto procesné prava,
no ten ich bez dévodu hodného osobitného zretefa nevyuZil (pripadne nevyuzil v plnom rozsahu),
nemozno dospiet k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu jeho zakladnych prav na sidnu ochranu, na rovnost v
konani alebo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, pripadne k poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie®.

25. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze bola porusena zasada litispendencie v § 83 OSP, &im podla
zalovaného bola vec nespravne pravne posudena.

26. Podla § 83 OSP, zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie
(znenie uginné do 01.07.2016).

27. Podrla § 159 CSP (ucinného k momentu rozhodnutia odvolacieho sudu), za€atie konania brani tomu,
aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné
konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

28. Ustanovenie § 83 OSP branilo tomu, aby bolo zadaté konanie o tej istej veci, v ktorej uz prebieha
na sude iné konanie. O prekazke litispendencie je mozné hovorit’ vtedy, ak su¢asne prebieha konanie
o tej istej veci na dvoch, & viacerych sudoch (organoch). Totoznost’ veci je dana tzv. totoZnostou
subjektov a tzv. totoZnostou predmetu konania, vyplyvajuceho z rovnakého skutku. TotoZnost subjektov
znamena totoznost' U€astnikov konania, bez ohfadu na to, &i vystupuju v rovnakych alebo rozdielnych
procesnych poziciach a rovnako bez ohladu na to, &i v konani vystupuju pravni nastupcovia u€astnikov.
TotoZnost predmetu konania je totoznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu di
skutkového deja. Pri skimani, &i v prejednavanej veci doslo k prekazke skér za¢atého konania, veducej
k potrebe zastavit konanie (§ 104 ods. 1 OSP v spojeni s § 83 OSP), je vZzdy potrebné brat zretef
na to, ktoré subjekty su uCastnikmi tychto konani a aké v nich maju postavenie. UZ zo samotného
odvolania je zrejmé, Ze zalovany uvadza, Ze neplatnosti sa domahaju Zalobcovia ako konatelia, avSak
zdoéraznil vyrok rozhodnutia, ktory je totozny s vyrokom rozhodnutia, ktoré bolo vydané v konani pod
sp.zn. 4Cb/23/2015. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze nezistil poruSenie podmienok konania cez Upravu
stanovenu k momentu rozhodovania okresného sudu v § 83 OSP a teraz v zmysle § 159 CSP a
zdobrazhuje predovSetkym skutoénost, Ze v prejednavanej veci nebol napineny jeden zo zakladnych
znakov prekazky litispendencie, kedZe status uvedenych ucastnikov v prejednavanej veci bol rozdielny
so statusom u&astnikov v konani pod sp.zn. 4Cb/23/2015, pricom je zrejme, Ze k statusom Zalobcov
sa viaZu iné prava, z ktorych ucastnici odvodzovali naroky uplatnené Zalobami v obidvoch veciach.
Primerane a podporne v tomto smere krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceske;



republiky zo dia 09.02.2011, sp.zn. 31Cdo 365/2009, v zmysle ktorého: ,,O stejnou véc se jedna tehdy,
jde-li v pozd&jSim fizeni o tentyZz narok nebo stav, o némz jiz bylo zahgjeno jiné Fizeni, a tyka-li se
stejného predmétu fizeni a tychz osbb. Tentyz pfedmét fizeni je dan tehdy, jestlize tentyZ narok nebo
stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiZ byl uplatnén, tedy ze
stejného skutku (srov. shodné napr. zavéry obsazené v duvodech usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne
9. unora 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, uvérejneného pod Cislem 68/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek; dale jen ,R 68/2011"). Z tohto dévodu nemohol vyhodnotit’ krajsky sud ani tento odvolaci
dovod uplatneny Zalovanym ako dévod, ktory by mal vplyv na vecnu spravnost zaverov sudu prvého
stupna.

29. Zalovany v odvolani namietal, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia 3 a 4, a to z dévodu zapisu zmeny v obchodnom registri, ktoré maju
len deklaratérny charakter a mali sa doméhat urlenia, Ze su konatelmi spolo€nosti. Krajsky sud v
prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze v ramci doru¢eného predvolania, ktort skuto€nost Zalovany v
odvolani nespochybnil, bol Zalovany riadne pouceny cez upravu 120 ods. 4 OSP( u¢inného k momentu
rozhodovania okresného sudu), o €om svedc¢i doru¢enka na &.1. 39 rub spisu.

30. Podrla § 366 CSP( k momentu rozhodovania odvolacieho sudu), prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

31. Odvolaci sud s odkazom na vyS$Sie citovanu pravnu Upravu sa nemohol zaoberat novotami,
ktoré v ramci prostriedkov procesnej obrany Zalovany ako odvolatel nepouzil v konani pred sudom
prvej indtancie. Bol riadne pouceny, v zmysle splnenia procesnej pou€ovacej povinnosti v predvolani
na &.. 41 spisu vo vazbe na dorudenku &.I. 39 rub spisu. Zalovany netvrdil, nepreukazal v ramci
podaného odvolania, Ze by v Stadiu konania pred sudom prvej inStancie nové skuto€nosti tykajuce
sa predmetnej argumentacie nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvej intancie.
Predmetna argumentacia sa pritom netykala len roviny pravneho posudenia veci, ale aj roviny skutkove;.
Napriek tomu, Ze uvedena argumentacia bola vyhodnotena ako novoty, krajsky sud povaZuje za
podstatné zdoraznit, Ze k momentu rozhodnutia okresného sudu, podlfa § 79 ods. 1 OSP, konanie
zacinalo na navrh. Podfa § 80 OSP bolo upravené, coho sa mdze Zalobca domahat, &ize aké boli pravne
pripustné druhy Zaléb z hfadiska petitov sporov. Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’ aj to, aby sa
rozhodlo o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak bol na tom naliehavy pravny zaujem
podla § 80 pism. c) OSP. Okrem tejto ur€ovacej zaloby (nakofko vypocet v § 80 OSP nie je taxativny),
Zalobcovia mohli podat aj ur€ovaciu Zalobu ohfadne existencie €i neexistencie pravnej skutoCnosti,
ktora v8ak nezodpoveda Zalobe upravenej v § 80 pism. ¢) OSP. V tychto Zalobach nebolo potrebné
tvrdit’ a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem, nakolko tento vyplyval priamo z pravneho predpisu.
Predmetom sporu bol navrh na uréenie, Ze uznesenia €. 3 a 4 valného zhromaZzdenia Zalovaného prijaté
dria 04.12.2014, su neplatné. Krajsky sud zdérazfiuje, Zze § 131 Obchodného zakonnika rieSi neplatnost
uzneseni valného zhromazdenia spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, na rozdiel od urCovacich zaléb
podla vSeobecnej upravy § 80 pism. c) OSP, pri ktorych je nevyhnutnou procesnou podmienkou
preukazania naliehavého pravneho zaujmu. V pripade urovacej Zaloby podla § 131 Obchodného
zakonnika, existenciu naliehavého pravneho zaujmu predpoklada zékon, a preto ho netreba osobitne
preukazovat. Treba preukazat v tomto konani iba na tie skuto€nosti, ktoré uréuje Specialne ustanovenie
§ 131 Obchodného zakonnika, tak ako v prejednavanej veci.

32. Napokon odvolaci sud k argumentacii zalovaného v odvolani podporne a primerane poukazuje i na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.11.2010, sp.zn. 5Cdo 218/2010, v zmysle
ktorého do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol i¢astnik konania pred vSeobecnym siudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Do
obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny



proces podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu vyhodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktory predklada Gdastnik konania (Il. US
3/97, Il. US 251/03). Odvolaci std k tomu opatovne poznamenava, Zze pod pojmom U&astnik konania
je v civilnom sporovom sudnom konani potrebné (od 01.07.2016) rozumiet sporovu stranu (Zalobca,
Zalovany).

33. Z dbkaznej situacie v prvoinstanénom konani vo vazbe na vyvodené zavery tak okresného ako i
krajského sudu bolo v odvolacom konani rozhodnuté o potvrdeni napadnutého rozsudku okresného
sudu, tak v meritornom vyroku, ako i v na fiom zdvislom vyroku vo vztahu k trovam konania (§ 387 ods.
1,2 CSP).

34. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, podfa ktorého,
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie, v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli pIne Uspesni Zalobcovia, ktori v suvislosti
s tymto konanim uskuto&nili navrh na priznanie trov odvolacieho konania, preto im bola priznana plna
nahrada odvolacich trov.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



