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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného P. W., pre pregin ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolaniach okresnej prokuratorky a obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV z 08.06.2016 sp. zn. 2T/7/2016, na verejnom zasadnuti konanom 24.
novembra 2016 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV z 08.06.2016 sp. zn. 2T/7/2016 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému P. W., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom L., E.. X.
L. C.. XX, ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, na slobode,

uklada

podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. na trest odratia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a urcuje sa skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj trest zakonu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 1 (jeden) rok.

Il.
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. W., nar. XX. XX.XXXX sa zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 08.06.2016 sp. zn. 2T/7/2016 bol obZalovany P. W. uznany
za vinného pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. h/ Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze

dna 19.augusta 2015 v €ase asi o 10.55 hod. v Q., na ulici U. W. ako vodi¢ viedol osobné motorové
vozidlo znacky Peugeot Partner, evidenéné Cislo vozidla P.-XXXCX, a to cuvanim zo slepej ulice s
naslednym ota€anim na parkovacie miesta, pricom sa dostato¢ne nevenoval cestnej situacii a zadnou
Castou vozidla narazil do chodca poskodeného R.. D.. C. P, K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.,
E.L.. P. A. C.. XX, &im porusil ustanovenie § 22 ods. 2 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej preméavke v



zneni neskorsich predpisov a v désledku narazu poskodeny utrpel zranenie - zlomeninu bimaleonarneho
charakteru v oblasti ¢lenka vlavo, ktoré si vyZiadalo operalny zakrok spojeny s hospitalizaciou od
19.augusta 2015 do 24.augusta 2015, pricom v domacej lieCbe poskodeny bol do 09.oktébra 2015
priputany na |16zko, pretoZe sa nedokazal pohybovat ani s pomocou predpisanych nemeckych barli a
nasledne do 4.decembra 2015 sa pohyboval len s pomocou francuzskych barli.

Za uvedeny precin bol obZzalovanému podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/
Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon ulozeného trestu podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu 2 roky.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. |/ Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny
penazny trest vo vymere 300,- euro.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
obZalovanému sa uloZil nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 mesiac.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli podkodené subjekty R.. D.. C. P, K.., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom
Q., E..L.. P. A. XX a F. S. poistoviia, a.s. Bratislava, U. K. X, odkazané s narokom na nahradu Skody
na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania okresna prokuratorka a obzalovany P. W..

Okresna prokuratorka podala odvolanie vylu€ne do vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. Odvolatelka
vyslovila nazor, Ze obzalovanému je nevyhnutné uloZit okrem iného aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu. UloZenie aj tohto druhu trestu odévodriuju nielen skutkové okolnosti
a spbésobeny nasledok trestného €inu, ale aj osoba obZalovaného, hlavne jeho spravanie sa na Useku
cestnej premavky. Podrobnym preskumanim tak evidencnej karty vodi¢a, ako aj vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo mozné dojst k zaveru, ze obzZalovany spachal na
useku cestnej premavky az sedemnast’ priestupkov. Evidenéna karta vodi¢a preukazuje 10 uloZeni
blokovych pokut, z ktorych dve boli uloZzené za priestupky kvalifikované ako zavazné porusenie pravidiel
cestnej premavky a jedna bola za spachanu dopravnu nehodu. Dokonca priestupok spachal aj dna
10.12.2015, teda kratko po dopravnej nehode, ktora bola predmetom tohto trestného konania. Z
vypisu priestupkovej evidencie vyplyva dalSich 7 zaznamov o spachani priestupkoch na Useku cestnej
premavky postihnutych blokovou pokutou mestskou policiou. Tieto okolnosti preto nemézu preukazovat
disciplinované spravanie sa obZalovaného v cestnej premavke, ale naopak poukazuju na to, Ze v ramci
svojej pracovnej ¢innosti opakovane porusuje rychlost jazdy, vzdialenost medzi vozidlami, ale aj statie
na zakazanych miestach obytnych zén, v zakazoch zastavenia a podobne. Aj v posudzovanom pripade
obZalovany robil civaci manéver zo slepej ulice otd€anim na parkovacie miesta, poznajuc dané miesto
ako frekventované z hfadiska chodcov, kedZe v danom Useku sa nachadza zdravotné stredisko, lekaren,
Skola a urady. Sam obZalovany uviedol, Ze v danom Useku chodia ludia krizom-kraZzom, preto jeho cuvaci
manéver bolo potrebné hodnotit ako riskantny a nebolo mozné ho odévodnit’ ani tazkym nakladom, ktory
iSiel obZalovany vyloZit. Pokial iSlo o osobu obZalovaného, ten vo svojich vypovediach uviedol, Ze m&
dve deti, ktoré su plnoleté a samostatne zdrobkovo &inné, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, nema
manzelku alebo druzku, je Zivnostnikom s mesaénym prijmom 700,- euro. Okresna prokuratorka dalej
uviedla, Ze pokial ide o uloZenie trestu jeho osobe, je mozné akceptovat’ uloZenie pefiazného trestu
v primeranej vyske, eventualne podmienecného trestu odfiatia slobody, avSak za su¢asného uloZenia
aj trestu zakazu c&innosti vedenia motorovych vozidiel aspori na dolnej hranici zakonného rozpétia.
Vzhfadom na uvedené navrhla, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a séam
rozhodol o ulozeni bud primeraného penazného trestu alebo mierneho podmieneéného trestu odfatia
slobody pri su€asnom ulozZeni trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkého druhu na dolnej
hranici zakonného rozpatia.

Obzalovany P. W. podal odvolanie voc¢i vyroku o vine a vyroku o treste. V pisomnych dévodoch podaného
odvolania obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze k
dopravnej nehode doslo, pricom tato nehodu aj zavinil. Na strane druhej nebolo preukazané, Ze by
porusil délezitu povinnost ulozent mu podla zdkona. Prvostuprniovy sud tiez ustalil, Ze tu existovalo



aj spoluzavinenie poskodeného. Odvolatel dalej zdéraznil, Ze nebezpelnu situaciu vyvolal chodec -
poskodeny, ktory nezvolil cestu bezpe¢ného opustenia priestoru v ktorom sa nachadzal, priCom podla
planiku miesta nehody a videozaznamu mal tri moZnosti, ako priestor bezpecne opustit. Nepresveddil sa
vsak, €i je priestor na komunikacii bezpe&ny, €i sa na fiom nenachadza iny u€astnik cestnej premavky -
motorové vozidlo a neopatrne voSiel na komunikaciu do jazdnej drahy vozidla tak, Ze vodi¢ uz nemohol
zareagovat, aby stretu zabranil. ObZalovany prostrednictvom svojho obhajcu dal do pozornosti aj to,
Ze on ako vodi¢ vykonal jazdu osobnym motorovym vozidlom spOsobilym na cestu v zmysle zakona
do slepej ulice, kde su parkovacie miesta. S vozidlom zaSiel pred nehnutefnost, kam dopravoval a
odovzdaval naklad vacsieho rozmeru, ktory neumoznoval jeho nesenie na vacsiu vzdialenost. Po
odovzdani nakladu vykonal manéver - cuvanie vozidlom nakolko i$lo o jediny mozny manéver, ktory
mohol bezpe€ne bez nebezpelenstva poskodenia vozidla alebo okolostojacich vozidiel. Pred zagiatkom
cuvania vydal varovny zvukovy signal a zapol preruSované vystrazné svetla. Vo svojom vozidle bol sam,
preto nemohol urit osobu, ktora by ho usmerfiovala po€as ctuivania. Mal prehlad o situacii za vozidlom,
teda v smere cuvania, kam nemal zniZzeny vyhfad. Zaregistroval chodcov po stranach komunikacie,
¢o teda preukazuje, Ze sa readlne situacii v cestnej premavke v smere jazdy venoval. Na strane druhej
chodec - poSkodeny sa pohyboval po ceste mimo chodnik napriek tomu, Ze jeho ciel cesty - zastavka
MHD bola pristupna aj chédzou po chodniku bez nutnosti vstupu na vozovku. Rozhodol sa skratit' si
cestu, hoci vedel o svojej indispozicii - zhorSenému sluchovému vjemu. Odvolatel vyslovil nazor, Ze
jeho konanie treba posudzovat ako precin ublizenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1 Tr. zak. spachany
z nedbanlivosti nevedomej. Chodec mu vytvoril prekaZzku nahlu, avSak nemozno ju povazovat za
neocakavanu. Pokial on (obZalovany) konal v nedbanlivosti nevedomej, nemozno mu pri¢itat na tarchu
ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak. ObZalovany navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok
a sam rozhodol spésobom, Ze ho uzna za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Tr. zak. a ulozi mu penazny trest na spodnej hranici sadzby so stanovenim primeraného nahradného
trestu odnatia slobody. V danej veci nie je potrebné ukladat' aj trest zakazu &innosti, nakolko tento
nie je k jeho naprave, ani v preventivnom zmysle potrebny. Napokon jeho zamestnanie je na drzbe
vodi¢ského opravnenia bytostne zavislé, a takyto trest by mal katastrofalny dopad na jeho socialne
pomery a privodil by existenéné problémy jeho rodine. Pokial ide o odvolanie okresnej prokuratorky,
obzalovany sa doméhal, aby odvolaci sud toto odvolanie ako nedévodné zamietol. Co sa tyka vyroku o
nahrade Skody, tomuto vyroku nemozno vytknut Ziadnu chybu a preto ho navrhuje ponechat’ v platnosti.

Odvolaci sud postupom podla § 294 ods. 1 Tr. por. verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti
poskodenych R.. D.. C. P, K.. a zastupcu poSkodenej spolognosti F. S. poistovne, a.s. Bratislava.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa v plnom rozsahu
pridrZiavala pisomne podaného odvolania ako aj jeho dévodov. Zarovefi navrhla, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol spbdsobom, Ze obzalovanému ulozi aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v primeranej vymere, za su¢asného uloZenia
bud podmiene&ného trestu odniatia slobody alebo primeraného pefiazného trestu. Co sa tyka odvolania
obzalovaného, to navrhuje ako nedévodne podané zamietnut.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziaval podaného odvolania a jeho ddvodov.
Navrhol, aby krajsky std vyhovel odvolaniu obZalovaného v plnom rozsahu. Co sa tyka priestupkov,
ktoré mal obZalovany spachat;, i8lo o drobné priestupky, ktoré maju suvis s vykonom jeho zamestnania.
Pokial ide o odvolanie okresnej prokuratorky, to navrhuje zamietnut.

Obzalovany P. W. na verejnom zasadnuti vyslovil, Ze sa znovu chce verejne ospravedinit poSkodenému,
kedZe ho velmi mrzi, Ze doSlo k tejto dopravnej nehode. Dodal, Ze sa snaZil napravit nasledky, ktoré
poskodenému spdsobil. Komunikoval nielen s poskodenym, ale aj s jeho dcérou, ktora Zije v D. a
to ohfadom celkového dorieSenia poistnej udalosti. Zaroveri poziadal krajsky sud, aby bol k nemu
zhovievavy a neukladal mu trest zakazu &innosti viest motorové vozidla, nakoflko takyto druh trestu by
mal pre neho likvidaéné nasledky.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost oboch
odvolani (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.
a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by



odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze iba odvolanie okresnej
prokuratorky je dovodné.

Odvolaci sud uvodom kons$tatuje, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
precinu, napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu vo veci,
pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spésobom popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku a tento spachal obZalovany P. W.. Na tomto zaklade potom prvostupfiovy sud vyvodil z dbkazov
skutkové zistenia, ktoré su spravne a ktorym nemozno ni¢ vytknut.

Z vykonaného dokazovania (z vypovedi obZalovaného P. W. a poSkodeného - svedka R.. D.. C. P, K.,
zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, z odvetvia chirurgie a traumatoldgie, zo zaznamu
dopravnej nehody, zo zépisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody i vyhotovenej fotodokumentécie
a nacértku miesta dopravnej nehody), nepochybne vyplyva, a to ani nebolo v tomto konani sporné,
Ze dnha 19.08.2015 v Case okolo 10.55 hod. v Bratislave, na ulici U.. W., obZalovany viedol svoje
osobné motorové vozidlo tak, Ze cuvanim zo slepej ulice s naslednym otacanim na parkovacie miesta,
zadnou Castou vozidla narazil do chodca - poskodeného a v dbsledku narazu poskodeny utrpel
poranenia opisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ktoré si vyZiadali operacny zakrok spojeny
s hospitalizaciou od 19.08.2015 do 24.08.2015, pric¢om v domace;j lieCbe bol poskodeny do 09.10.2015
priputany na 16zko, pretoZe sa nedokazal pohybovat ani s pomocou predpisanych nemeckych barli a
nasledne do 04.12.2015 sa pohyboval len s pomocou francuzskych barli. 1Slo teda o zranenia tazkého
charakteru s dobou lie€enia presahujiucou 42 dni.

Vzhladom k uvedenému dokazovaniu je nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v napadnutom rozsudku
s tym, Ze tazkd ujma na zdravi (§ 123 ods. 3 pism. i/, ods. 4 Tr. zak.) bola poSkodenému spbésobena
konanim inej osoby (pri dopravnej nehode v dosledku zrazky).

Taziskovou otazkou v$ak bolo, &i obZalovany ako vodi& motorového vozidla, porusil déleZiti povinnost
uloZenu mu podla zakona a takto naplnil aj kvalifikovanu skutkovu podstatu precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods.1, ods. 2 Tr. zak.

Aj odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu |. stupfa, Ze v posudzovanej veci doSlo zo strany
obZalovaného k poruSeniu dblezitej povinnosti uloZenej mu podlfa z&kona. Obzalovany svojim
motorovym vozidlom vykonal manéver cuvania tak, Ze sa dostatoCne nepresvedCil o skutoCnosti, Ze
nikoho neohrozi, hoci mal vedomost, Ze ide o miesto, kde je frekventovany pohyb chodcov, nakolko sa
tam nachadza zdravotné stredisko, lekaren, Skola a dalSie verejné budovy. Obzalovany sam potvrdil, Ze
na danom mieste chodia ludia krizom-kraZzom a preto jeho clvaci manéver bolo potrebné vyhodnotit
ako riskantny, ktory ohrozoval ostatnych u&astnikov cestnej premavky, ich Zivot a zdravie. Pokial
obzalovany nemal dostato¢né vyhladové moznosti, mal civanie realizovat’ v sulade s ustanovenim §
22 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a tento manéver zabezpedit pomocou spdsobilej a
nalezite poucenej osoby. Mozno teda uzavriet, Ze obZalovany pri civani s motorovym vozidlom porusil
ustanovenie § 22 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ¢im porusil délezitd povinnost
uloZenu mu podla zakona (zakona o cestnej premavke), pricom toto porudenie malo za nasledok
spbsobenie tazkej ujmy na zdravi inému uc€astnikovi cestnej premavky.

Sud prvého stupia preto nepochybil, ked obZalovaného uznal za vinného zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak.

S poukazom na uvedené, krajsky sud vyslovuje, Ze poziadavka obzalovaného, aby jeho konanie bolo
posudené ako predin ublizenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1 Tr. zak. bola vo svetle prejednavaného
pripadu neopodstatnena.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkami obZalovaného, ktoré spocivali v tom, Ze dopravnu nehodu
spoluzavinil aj chodec - poSkodeny R.. D.. C. P,, K.. Obzalovany zrejme prehliadol, Ze poSkodeny
ako chodec sa nepohyboval na beznej komunikacii, kde sa predpoklada aj désledné reSpektovanie
ustanoveni § 52 a § 53 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke, ale iSlo o verejny priestor, ktory
pozostaval zo slepej ulice prepojenej s priestorom, kde sa nachadzalo parkovisko pre motorové vozidla.
Ako uz bolo vy3Sie konStatované, iSlo o miesto, na ktorom dochadzalo k frekventovanému pohybu



nielen chodcov, ale aj osbb, ktoré vystupovali zo zaparkovanych vozidiel, kedZe sa tam nachadzalo
zdravotné stredisko a ostatné verejné budovy. V tomto smere je vyznamna aj vypoved poskodeného -
svedka R.. D.. C. P, K.., ktory okrem iného uviedol, Ze nepouzil chodnik z toho dévodu, Ze zaparkované
vozidla boli vysunuté aj na chodniku, navy$e od zdravotného strediska po miesto, kde doslo k zrazke
s vozidlom, urobil len 15 krokov. Podla nazoru krajského sudu, poskodeny - chodec teda vyraznym
spbsobom neporusil prislusné ustanovenia zakona o cestnej premavke a taktieZ mu nemozno pri¢itat
spoluzavinenie na vzniku predmetnej dopravnej nehody a jej nasledkov.

Na podklade odvolania okresnej prokuratorky, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obZalovanému P. W. v predmetnej trestnej veci
bol uloZeny trest (kombinacia trestu odfatia slobody a pefazného trestu), jednak v rozpore s Trestnym
zdkonom ( § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.), jednak neuloZenim aj trestu zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu, bol obZalovany za spachany precin okresnym sidom potrestany neprimerane
mierne ( § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.)

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak. bez splnenia podmienok uvedenych v § 56 ods. 1 Tr. zak. méze sud pefiazny
trest ulozit, ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného predinu a moznost napravy
pachatela trest odiiatia slobody neuklada.

Podmienky, ktorych splnenie zakon pozZaduje na to, aby sud mohol rozhodnut spdsobom, Ze namiesto
trestu odnatia slobody ulozi pefiazny trest, su nasledujuce:

a/ nie su splnené podmienky uvedené v § 56 ods. 1 Tr. zak.,

b/ ide o precin a

¢/ vzhlfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatefa trest odnatia slobody
neuklada.

Pokial sud ukladé periazny trest podfa § 56 ods. 2 Tr. zak., nemdze popri fiom ulozit’ este trest odnatia
slobody, ktorym sa rozumie nielen nepodmienecny trest odfiatia slobody, ale aj podmienené odsudenie
k trestu odnatia slobody a napokon podmiene¢né odsudenie k trestu odnatia slobody s dohladom,
nakolko citované ustanovenie ( § 56 ods. 2 Tr. zak.) neurcuje inak.

Pokial okresny sud uloZzil obZzalovanému trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu a popri tomto treste ulozil aj pefiazny trest podla § 56 ods. 2 Tr. zak. tak postupoval v rozpore s
Trestnym zédkonom, €o bolo jednym z apelaénych dévodov odvolacieho sudu na zruSenie napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste ( § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.).

Sud I. stupria pochybil aj v tom, ked obzalovanému P. W. neuloZil aj trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu, hoci k spachaniu trestnej innosti doslo za porudenia dblezitej povinnosti vodi¢a
v cestnej premavke so zdvaznym nasledkom, t. j. k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi inému U&astnikovi
cestnej premavky a navySe obzalovany sa uz v minulosti dopustil pomerne velkého poctu priestupkov
na useku cestnej premavky, dokonca ostatny priestupok spachal aj dia 10.12.2015, teda kratko po
dopravnej nehode, ktora je predmetom tohto trestného konania. Z tohto pohladu odvolanie okresnej
prokuratorky smerujuce k vyroku o treste bolo plne dévodné, €o zakladalo dalsi z apelaénych dévodov
(§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.) na zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste.

Uvedené hmotnopravne pochybenia v ramci svojho postupu konvalidoval odvolaci sud spésobom, Ze
zrusil prvostupriovy rozsudok vo vyroku o treste a sam ulozil obzalovanému podmienecny trest odniatia
slobody v kombinacii s trestom zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu, pri¢om mal
dostatok podkladov pre svoje vlastné rozhodnutie.

Sud 1l. stupnia pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal z okolnosti pripadu, teda najma z toho,
Ze obZzalovany sa dopustil stihaného trestného &inu tak, ze pri cavani motorovym vozidlom porusil
pravidla cestnej premavky a ohrozoval tak ostatnych u€astnikov cestnej premavky. Odvolaci sud pri
zvazovani druhu trestu vyhadzal aj z toho, Ze v priestupkovom konani uz boli obZalovanému ukladané
viaceré majetkové sankcie za priestupky na useku cestnej dopravy, ktoré vSak evidentne nemali Ziadny
prevychovny u&inok, kedZe opatovne porusil pravidla cestnej premavky, v désledku ¢oho doslo ku vzniku
tazkej ujmy na zdravi iného u€astnika cestnej premavky.



Krajsky sud dospel k zaveru, Zze pre napravu obZalovaného nebude stacit' len uloZenie alternativnheho
trestu, nespojeného s trestom odhatia slobody. Odvolaci sud toto konStatovanie vyvodil z toho, Ze
konanim obZalovaného doslo k takym zraneniam poSkodeného, ktoré si vyziadali operaény zakrok s
dobou lie€enia presahujucou 42 dni a to za porusenia dblezitej povinnosti ulozenej zakonom o cestnej
premavke. Na strane druhej v8ak odvolaci sud nemohol prehliadnut typova zavaznost spachaného
precinu stanovenu zakonodarcom a v tomto konkrétnom pripade eSte zniZzenu postupom podla § 38
ods.3 Tr. zak., ktora v spojeni s polahéujucou okolnostou podla § 36 pism. e/ Tr. zak. umoznovala
uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, t. j. vo vymere 1 rok.

Podla nazoru nadriadeného sudu, vykon uloZeného trestu odfatia slobody nie je u obZalovaného
nevyhnutny. V posudzovanom pripade su spinené podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a to s poukazom na osobu obZalovaného, ako aj vzhfadom na povahu spachaného precinu,
kedZe iSlo o cuvaci manéver, kde vébec nemozno hovorit 0 agresivnom spravani sa obZalovaného ako
vodi¢a motorového vozidla. Odvolaci sud preto vykon trestu odniatia slobody podmiene¢ne odlozil na
skuSobnu dobu 1 rok.

Druhostupriovy sud uloZzenie uvedeného trestu kombinoval aj s uloZenim trestu zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 1 rok, precin bol spachany prave v suvislosti s jazdou
obzalovaného nereSpektujucou dopravné predpisy. Opomenut uloZenie aj tohto druhu trestu nebolo
mozneé, nakolko obZalovany ma v evidencnej karte vodi€a viacero zaznamov, tykajucich sa poruSovania
pravidiel v cestnej premavke, dokonca v jednom pripade iSlo o priestupok, ktory obZalovany spachal aj
po tejto posudzovanej dopravnej nehode. Z tychto zisteni je zjavné, Ze ukladané majetkové sankcie v
priestupkovom konani neviedli k naprave obzalovaného a preto uloZenie trestu zakazu €innosti viest
motorové vozidla je adekvatne i primerané.

Pokial ide o namietky obzalovaného, Ze trest zakazu &innosti viest motorové vozidla by mohol byt pre
neho likvidaény, pretoZze ako samostatne zarobkovo €inna osoba vykonava pracu, ktora je spojena s
vykonom ¢&innosti vedenia motorového vozidla, tak odvolaci sud konstatuje, Ze tychto okolnosti si musel
byt obZalovany vedomy aj v Case, ked vykonaval riskantny clivaci manéver, za su¢asného poruSovania
dopravnych predpisov a ohrozovania ostatnych u¢astnikov cestnej premavky na ich Zivotoch i zdravi.
Ak takto cuaval s motorovym vozidlom, evidentne chcel podstupit' riziko, Ze tymto konanim si mbze
skomplikovat Zivot stratou vodi¢ského opravnenia. Odvolaci sud nevidi Ziadny relevantny dévod, preco
by mal k tymto okolnostiam prihliadnut’ pri ur€ovani druhu trestu, ak k nim neprihliadol ani obZalovany,
ked trestny €in pachal.

Co sa tyka vyrokov o nahrade $kody prvostupriového rozsudku, tak odvolaci sid nad ramec svojej
prieskumnej povinnosti vyslovuje nazor, Ze tieto vyroky nezodpovedaju stavu veci a zakonu. Odvolaci
sud sa nestotozZnil so zavermi okresného sudu, Ze na vzniku dopravnej nehody mal svoj podiel viny aj
poskodeny, ktory nereSpektoval dopravné predpisy tykajuce sa chodcov. Krajsky sud svoje stanovisko
k otazke pripadného spoluzavinenia poskodeného rozviedol v odévodneni tohto rozsudku v suvislosti
s vyrokom o vine obZalovaného a nepovazuje za potrebné ho opakovat aj v suvislosti s vyrokmi o
nahrade Skody. S poukazom vSak na chybajice odvolanie poSkodenych subjektov, ako na skuto&nost,
Ze odvolanie okresnej prokuratorky smerovalo vyluéne do vyroku o treste a nesmerovalo aj do vyrokov o
nahrade Skody, riadiac sa tiez zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané sa prihliadne len
vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom takéto chyby zistené
neboli, potom za takejto situacie odvolaci sud nemohol zrudit’ vyroky o nahrade Skody, ktorymi okresny
sud postupom podla § 288 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 30.06.2016 odkazal poSkodené subjekty so
svojimi narokmi na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie a nahradit ich inym vyrokom (napr.
obzalovaného zaviazat' k ndhrade Skody postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por.) Preto odvolaciemu sudu
nezostalo ni¢ iné, ako vyroky o nahrade Skody prvostupriového rozsudku ponechat nedotknuté.

Vzhfadom na vyjadrené uvahy, Krajsky sud v Bratislave o odvolaniach okresnej prokuratorky a
obZalovaného rozhodol spésobom, vyplyvajiucim z vyrokov tohto rozsudku (vyroky v bode I. a v bode II.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dalSi Ziadny opravny prostriedok nie je pripustny.



