Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8C/22/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7116206701

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:7116206701.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou éviderskouvv pravnej veci Zalobcu: Allianz -
Slovenska poistovnia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti zalovanému:
K. K., nar. XX.XX.XXXX, E. XXXX/XX, Y. X. V., o zaplatenie 117,16 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 117,16 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,50
% rocne zo sumy 117,16 eur od 06. 08. 2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze na zaklade poistnej zmluvy €. 0303744403 uzatvorenej diha 22.02.2013 so
zaciatkom poistenia od 23.02.2013 ako poistenie Invest Strategie dlhuje Zalovany Zalobcovi poistné za
obdobie od 23.03.2013 do 05.08.2013 v sume 117,16 eur. Poistné bolo uzatvorené s ro€nym poistnym
obdobim splatnym v mesacénych splatkach vzdy k 23. driu bezného kalendarneho mesiaca. Poistenie
zaniklo v zmysle § 801 ods. 2, OZ z dévodu, Ze nasledné poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dna dorucenia vyzvy poistovatela na zaplatenie poistného diiom 05.08.2013. V zmysle § 803 ods.
1 OZ ma Zalobca pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Do zaniku poistenia Zzalovany dlhuje
sumu 117,16 eur. Zalovaného preto vyzval na zaplatenie poistného listom zo diia 24.09.2013.

2. Dfa 20.04.2016 bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 8C/22/2016-19. Tento platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a preto sud uznesenim €. k. 8C/22/2016-31 zo dha
12.09.2016 platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 20.04.2016 zrusil.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, poistnou zmluvou zo dna
22.02.2013, Poistkou k poistnej zmluve €. 0303744403, vyzvou na zaplatenie, Oznamenim o zaniku
poistnej zmluvy €. 0303744403 a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca so zalovanym ako poistnikom uzavrel dfia 22.02.2013 poistnt zmluvu, predmetom ktorej bolo
poistenie Invest strategie. Spdsob platenia bol dohodnuty mesacéne so splatkou spolu v sume 2 x 57,20
eur so zacCiatkom poistenia od 23.02.2013. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu.

5. V zmysle ust. § 801 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim



tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len &ast poistného. Lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

6. Podla ust. § 803 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

7. Podla oznamenia Zalobcu o zaniku poistnej zmluvy &. 0303744403, poistenie zaniklo dfia 05.08.2013
z dévodu nezaplatenia poistného aj napriek vyzve na jeho zaplatenie.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a zalovany uzavreli poistni zmluvu,
predmetom ktorej bolo investiéné poistenie Invest strategie a Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi
poistné mesacne v sume 117,16 eur. Sud mal za preukazané, Zze Zalovany nezaplatil poistné od
23.03.2013. Nezaplatenim poistného toto poistenie zaniklo a Zalobcovi vznikol narok na poistné vo
vySke 117,16 eur. Navrh Zalobcu sud povazoval za dévodny a preukazany, preto zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 117,16 eur.

9. Podla § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Zalobcovi vznikol narok aj na Urok z omeskania, pricom sud priznal Zalobcovi Grok z omeskania v
zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni a to vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 117,16 eur od
06.08.2013 do zaplatenia.

13. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. KedZe Zalobca bol v konani Uspedny v celom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania vo
vySke 100 %. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



