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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dra 23. 11. 2016 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanej Q. A. rodenej L.

rozhodol:

Obzalovana Q. A., rod. L., nar. XX. XX. XXXX v B, trvale bytom F. X., prechodne bytom O., X. & XXX/
XX, t. €. vo vykone vazby v Y. na vykon vazby D.

je vinna, ze:

dna 10. 05. 2016 v Case okolo 10:00 hod. v Handlovej na X. ulici &. XXX/XX v byte €. 4, pod vplyvom
alkoholu najskér fyzicky napadla svojho manzela B. A. tak, ze potom, €o jej poSkodeny B. A. oznamil, ze
odchadza do prace a nasledne jej uviedol, Ze ona neostane byvat v jeho byte, tato chytila do pravej ruky
kuchynsky ndz s &iernou plastovou ric¢kou o dizke &epele 15 cm a porezala ho tymto noZzom do hornej
&asti predlaktia lavej ruky, pri¢om mu spdsobila reznu ranu o dizke 1,5 cm, na ¢o poskodenému uviedla
Ze ho zabije, zodvihla pravu ruku do vySky svojej hlavy a hrotom noza bodla poskodeného do lavého
nadplecku v blizkosti krku, kde mu spdsobila bodni ranu o dizke 2 cm a nasledne rychlo z bytu usla,
¢im u poSkodeného B. A. vzbudila dévodnu obavu o svoj zivot, priCom zranenia, ktoré mu spdsobila si
vyziadali lekarske oSetrenie, priCom poskodeného neobmedzovali v obvyklom spdsobe zivota,

teda:

- inému sa vyhrazala smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachala
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou, nasilim a na chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachala

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a), d), Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného
zakona a za to sa

odsudzuje

Podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obzalovanej Q. A., rod. L. ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovanej podfla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o treste a o ochrannom opatreni. Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil trestny rozkaz €islo listu
100, spravy Cislo listu 101 - 102, 104, vypis z evidencie priestupkov Cislo listu 103, register trestov Cislo
listu 105. Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a obzalovanej oboznamil
znalecky posudok ¢islo listu 71 - 86.

Na Cisle listu 100 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. 2T 82/2015 zo dra 20.
05. 2015, pravoplatny dnha 04. 06. 2015, ktorym bola obZalovana uznané vinnou z prec€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol jej ulozeny, okrem iného,
trest odnatia slobody dva mesiace, vykon ktorého jej bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 15
mesiacov. Skusobna doba zacala plynut dina 04. 06. 2015 a uplynula dna 04. 09. 2015.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 137/2016
(Cislo listu 71 - 86) vyplyva, Ze obzalovana netrpi duSevnou chorobou v pravom slova zmysle. Znalec
zistil u obZalovanej pritomnost duSevnych poruch, lahku osobnostnu abnormnost, jej osobnost je menej
harmonicky Strukturovand. V minulosti bola zistena u obZalovanej panicka porucha, tato je v su€asnosti
bez prejavov, nema ziaden forenzny vyznam. Posledné 2 - 3 roky pravidelne konzumovala alkohol,
znalec zistil u obzalovanej syndrém zavislosti od alkoholu. Obzalovana v ¢ase skutku v désledku lahkej
opilosti vedela rozpoznat’ protipravnost svojho konania v miere nepodstatne, nevyznamne zmen$enej
a rovnako v miere nepodstatne, nie vyznamne zmensenej mohla toto svoje konanie ovladat. Za
psychiatrického hladiska znalec nepovaZuje pobyt obZalovanej na slobode za nebezpecny, pretoZe
netrpi duSevnou chorobou v zmysle psychézy. Vzhfadom na zavislost od alkoholu znalec doporugil uloZit
ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovana sa dopustila skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, ¢im naplnila vSetky zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), d) Trestného zakona, § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a § 127 ods. 4 Trestného zakona, pretoZe inému sa vyhrazala
smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachala zavaznejSim spdsobom
konania - so zbranou, nasilim a na chranenej osobe - blizkej osobe. Trestna Cinnost obZalovane;,
okrem jej vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, bola preukazana aj dalSimi
dbkazmi vykonanymi v pripravnom konani. V pripravhom konani obZalovanu zo spachania trestnej
¢innosti jednoznacne usved&oval poSkodeny Kusnerik, nepriamo dal8i vypocuti svedkovia taktieZ dalSie
dokazy zabezpeéené v pripravnom konani. Tieto dékazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych
dokazov, ktoré jednoznaéne usvedCuju obZalovanu zo spachania trestnej innosti.

Obzalovana ako vyplyva z registra trestov a vySSie konsStatovaného trestného rozkazu Okresného

sudu Prievidza €. 2T 82/2015 bola doteraz jedenkrat sudne trestanda, jedenkrat bola postihnuta v
priestupkovom konani.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a po zvazeni osoby
obZalovanej, stupfia spoloenskej nebezpelnosti jej konania, s prihliadnutim na existenciu jednej
polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona aj jednej pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m) Trestného zakona, beruc do uvahy skuto€nost, ze trestnu €innost, ktora je predmetom
tohto rozsudku spachala obZalovana v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia za inu umyselnu
trestnu €innost, sud uloZil obZalovanej trest odnatia slobody 8 mesiacov nepodmieneéne v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Ide o trest pri dolnej hranici mozZnej trestnej sadzby, ktora



za takuto trestnu €innost’ predpoklada minimalny trest 6 mesiacov. Pre vykon trestu bola obZalovana
zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe doteraz nebola vo
vykone trestu za umyselnu trestnu €innost. Vzhfadom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru
psychiatria sud ulozil obZalovanej ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie, pretoZze trestnu
¢innost’ spachala pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim. Takéto rozhodnutie
o treste a o ochrannom opatreni povaZuje sud za zakonné a potrebné na ochranu spolo¢nosti pred
pachatelmi a pachanim obdobnej trestnej ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



