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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatelky H. D., W..
XX XXXX, F. H. XXXX/XVX, T.Z., pravne zastupena JUI?r. Alenou Virdzekovou, advokatkou, AK Puchoy,
F. Urbanka 804 proti N. D., W.. XX.X.XXXX, F. T. - H. C.. XXX o navrhu na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky o zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G8astnikov n ema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa podanym navrhom proti otcovi domahala zvySenia vyzivného zo sumy 80,- eur na
sumu 180,- eur mesacne od 1.7.2016 tvrdiac, Ze od ur€enia vyZivného uplynula doba viac ako 10 rokov. V
Case ur€enia vyzivného bola ziatkou zakladnej Skoly, od 1.9.2016 zacala navstevovat 1. roénik denného
Studia na S. A. M. G. E. H. U. M., &im sa jej podstatne zvysili naklady na zabezpecCenie jej riadnej vyZivy.

2.0tec navrhovatelky s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze jeho sucasna finan¢na situacia mu
neumoznuje prispievat na vyzivu navrhovatelky akoukolvek zvySenou finan¢nou &iastkou, pretoZze od
1.10.2016 sa stal nezamestnany, v sugasnej dobe je ako uchadza& o zamestnanie evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pricom jeho jedinym zdrojom prijmu je len podpora
v nezamestnanosti, ktora mu je mesacne vyplacana vo vySke 357,- eur. NavySe okrem navrhovatelky
ma este jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi Y. U., ktory sa narodil dfia XX.X.XXXX z
jeho mimomanzelského vztahu a na vyZivu ktorého na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Povazska
Bystrica prispieva sumou 150,- eur, priCom sucasne splaca tiez zamesSkané vyzivné v 50,- eurovych
mesacnych splatkach.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca navrhovatelky, obozndmenim rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 20.5.2010 ¢.k. 6C/45/2010-44, spisu Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 6C/111/2016, rozhodnutia S. A. M. G. E. H. U. M. o prijati navrhovatelky na
denné bakalarske Studium, spravy byvalého zamestnavatela otca navrhovatelky o vy$ke jeho zarobku a
dévode skong&enia pracovného pomeru, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica
o evidencii otca navrhovatelky, spravy Socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica o vyplacani
podpory v nezamestnanosti otcovi navrhovatelky, spravy zamestnavatela matky navrhovatelky o vySke
jej zarobku a zistil nasledovné:

4. Rodicia navrhovatelky nie si manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dia 20.5.2010 ¢.k. 6C/45/2010-44 s tym, Ze navrhovatelka a jej starSia sestra Y.,
nar. X.XX.XXXX boli ako maloleté deti zverené na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otec



bol zaviazany k povinnosti prispievat na ich vyZivu na navrhovatelku sumou 80,- eur a na jej starSiu
sestru Y. sumou 100,- eur mesacne. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 19.6.2010.

5.V &ase uréenia vyzivného mal teda otec okrem navrhovatelky, ktora navétevovala 7. roénik ZS este
dve dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletej dcére Y. a k pInoletej dcére Y., ktora hoci v €ase rozvodu
manzelstva dovfsila plnoletost, nebola schopna sama si zabezpelovat' prostriedky na svoju vyZivu,
kedZe bola Ziackou 4. ro¢nika I. E. U. T. F..

6.Hoci navrhovatelka dria 2.1.2015 doviSila 18. rok svojho veku, stale nie je schopna sama si
zabezpecovat prostriedky na svoju vyzivu, kedZe po ukonceni strednej Skoly a absolvovani prijimacich
skusok, bola rozhodnutim S. A. M. G. E. H. U. M. zo dha 17.6.2016 prijatd na denné bakalarske Studium
v Studijnom odbore oSetrovatelstvo. Navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a starSou
sestrou Y., ku ktorej otcovi uz pred dvoma rokmi odpadla vyZivovacia povinnost v suvislosti s ukon&enim
tadia sestry Y. na I. E.E. U. T. F.. Matka navrhovatelky je od 1.9.2016 zamestnana v spolo¢nosti N. L.,
L..L..C..I.. M., kde podla spravy tohto zamestnavatela za mesiac september 2016 dosiahla netto mzdu
vo vySke 403,54 eur.

7.0tcovi navrhovatelky v porovnani s dobou uréenia vyzivného odpadli dve vyZivovacie povinnosti k
sestram navrhovatelky Y. E. Y.. Naproti tomu mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému Y.
U., ktory sa narodil z otcovho mimomanzelského vztahu s R. U. H. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 30.5.2016 &.k. 6C/111/2016-39 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dna 1.8.2016 &.k. 6C/111/2016-46 bol malolety Y. U. zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat' na jeho vyZivu sumou 150,- eur mesacéne
od 13.4.2013 s tym, Ze zameSkané vyzivné za obdobie od 13.4.2013 do 31.5.2016 v sume 5.640,-
eur sa otec zaviazal k povinnosti splacat v 50,- eurovych mesaénych splatkach. Otec navrhovatelky
bol od 2.2.2007 do 30.9.2016 zamestnany v spolo¢nosti H., L..C..I.., Y., T. F., kde podla spravy tohto
zamestnavatela dosiahol za obdobie od 1.10.2015 do 31.8.2016 priemerny mesacny zarobok vo vyske
523,29 eur netto. Ku dfiu 30.9.2016 bol s otcom navrhovatelky zo strany jeho zamestnavatela rozviazany
pracovny pomer vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace s tym, Ze spolu so mzdou
za mesiac september 2016 mu bolo vyplatené 2-mesacné odstupné vo vySke 1408,27 eur brutto. Od
1.10.2016 sa otec navrhovatelky zaevidoval ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, pri€om zo strany Socialnej poistovne, pobo¢ka Povazska Bystrica mu
od 1.10.2016 zacala byt vyplacana davka v nezamestnanosti mesacne vo vySke 357,40 eur, ktora mu
bude vyplacana do 31.3.2017. Od 1.7.2016 otec na vyZivu navrhovatelky neprispieva, nakolko bol v
domneni, Ze navrhovatelka po ukonéeni Studia na strednej Skole sa stala schopna sama si zabezpeCovat
prostriedky na svoju vyZivu.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

9. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

10. Podrla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Vyzivné nemozno priznat’ ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati o vyZzivhom ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

11. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od ur€enia vyzivhého na navrhovatelku
uplynula doba viac ako 6 rokov, za ktoru sa nepochybne naklady na zabezpeclenie jej riadnej vyZivy



podstatne zvysili. Navrhovatelka je vekovo starSia, fyzicky vyspelejSia, od 1.9.2016 sa stala Studentkou
1. ronika denného bakalarskeho Studia na S. A. M. G. E. H. U. M., z dévodu €oho, hoci dovfsila
plnoletost, stéle nie je schopna sama si zabezpec€ovat prostriedky na svoju vyZivu. Na druhej strane
v porovnani s dobou uréenia vyZivného na navrhovatelku, hoci odpadli otcovi dve dalSie vyzivovacie
povinnosti k jej 2 star8im sestrdm, pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletému Y. U., ktory sa
narodil diia XX.X.XXXX, na vyZivu ktorého otec na zdklade rozsudku Okresného sudu Povazskd
Bystrica vydaného v konani sp. zn. 6C/11/2016, prispieva mesacne sumou 150,- eur a su€asne splaca
zameSkané vyzivné v pravidelnych 50,- eurovych mesacnych splatkach. NavySe od 1.10.2016 sa otec
navrhovatelky bez vlastného zavinenia stal nezamestnanym, ked dovtedaj$i zamestnavatela spolo&nost
H., L.C..I. Y., T. F. s nim k 30.9.2016 rozviazal pracovny pomer podfa § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace. V tejto suvislosti je otec navrhovatelky od 1.10.2016 ako uchadza& o zamestnanie evidovany na
Urade préce, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pricom jedinym jeho zdrojom prijmu sa stali
davky v nezamestnanosti, ktoré su mu od 1.10.2016 vyplacané mesaéne vo vyske 357,40 eur s tym, Ze
narok na vyplacanie davok v nezamestnanosti bude otcovi navrhovatelky trvat do 31.3.2017.

13.Vzhladom na uvedené skutoCnosti, vychadzajuc z aktualnych moZnosti a schopnosti otca
navrhovatelky plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. ndvrh navrhovatefky zamietol.

14.Podla ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov neméa pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



