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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616214864.1
Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti A. L., nar. XX XX.XXXX a U. L., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX, deti rodicov W. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, Statnej ob&ianky
SR a U. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, statneho obCana SR, o schvalenie pravneho ukonu,
takto

rozhodol:

Sud konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/87/2016 zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zakonni zastupcovia maloletych deti v navrhu na za€atie konania doruéenom tunajSiemu sudu dna
23.11.2016 Zziadali, aby sud schvalil pravny ukon - darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného
bremena spisanu do notarskej zapisnice na Notarskom urade v T. dfa 31.08.2016 notarkou W.. B. W.
sp. zn. C. ktorého zmluvnou stranou ako obdarovani a povinni z vecného bremena su maloleté deti.

2. Lustraciou v registri bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie sp. zn. 7P/63/2016, kde
vystupuju totozni U€astnici konania, a to otec U. L., nar. XX.XX.XXXX, matka W. L., nar. XX.XX.XXXX,
maloleté deti A. L., nar. XX XX.XXXX a U. L., nar. XX.XX.XXXX, priom zakonni zastupcovia (rodicia)
maloletych deti Ziadaju o schvalenie totozného pravneho ukonu - darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena spisané do notarskej zapisnice na Notarskom urade v T. drfia 31.08.2016 notarkou
W.. B. W. sp. zn. C. XXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX. Navrh napadol na Okresny sud Luéenec v senate
7P dna 05.09.2016 o 10.25 hod.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), za€atie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. V zmysle § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



7. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabraruje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 161 ods. 2 CSP.
Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.

8. Lustraciou v registri bolo zistené, Ze v senate 7P tunajSieho sudu sa pod sp. zn. 7P/63/2016 vedie
konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti A. L., nar. XX. XX.XXXX a U. L., nar. XX. XX.XXXX, deti
rodiCov W. L., nar. XX XX XXXX, a U. L., nar. XX.XX.XXXX, pricom rodi€ia maloletych deti Ziadaju
o schvalenie pravneho ukonu - darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena spisané do
notarskej zapisnice na Notarskom urade v T. difa 31.08.2016 notarkou W.. B. W. sp. zn. C. XXX/XXXX,
C. XXXXX/XXXX. Navrh napadol na Okresny sud Lu€enec v senate 7P dna 05.09.2016 o 10.25 hod.

9. V senate 4P zaroven prebieha konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti A. L., nar. XX.XX.XXXX a
U. L., nar. XX. XX.XXXX, deti rodiCov W. L., nar. XX.XX.XXXX, a U. L., nar. XX. XX.XXXX, pri€¢om matka
maloletych deti Ziada o schvalenie totoZného pravneho ukonu - darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena spisané do notarskej zapisnice na Notarskom urade v T. drfia 31.08.2016 notarkou
W.. B. W. sp. zn. C. XXX/XXXX, C.XXXX/XXXX. Navrh napadol na Okresny sud Lu€enec v senate 4P
dna 23.11.2016 o 08.50 hod.

10. Na z&klade uvedeného ma sud za to, Ze v predmetnej veci je dana prekazka litispendencie (prekazka
zacCatého sudneho konania), ktora je v zmysle § 161 ods. 2 CSP takym nedostatkom podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. KedZe navrh do senatu 7P (sp. zn. 7P/63/2016) napadol dfa 05.09.2016 a do
senatu 4P (sp. z. 4P/87/2016) diia 23.11.2016, sud zastavil konanie o navrhu, ktory bol podany neskér.

11. O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zakonnym ustanovenim 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, Lu€enec.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



