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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a &lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszéra v pravnej veci Zalobcu: D. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. XX, Y. 8., zastipeny FALIS & Partners, s. r. 0., so sidlom Lermontovova
14, Bratislava, 1CO: 51 769 654 proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka so sidlom Majernikova
3/A, Bratislava, ICO: 42 185 190, o zaplatenie 1.500,- € s prislu$enstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV &. k. B1-18Csp/127/2020-93 zo dina 07. decembra 2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I., lll. potvrdzuje.
Odvolanie zalovaného do vyroku Il. odmieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, Ze : |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 1.500,- € spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky vo vyske 81,99
€, véetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. . Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta. Ill. Zalobca ma voéi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon &. 250/2007 Z. z.“) a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
V konani bolo nesporné, Ze medzi stranami sporu vznikol vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzavretej dha 11.11.2008, na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky v sume
1.327,76 €. Okresny sud Ziar nad Hronom aplikoval na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
ustanovenia o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. a ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a uloZil zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 4.673,38 € s prisluSenstvom z dévodu absencie obligatornych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a neprimeranej vysky odplaty za poskytnuty uver. Rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom nadobudol pravoplatnost dria 28.11.2018 a vykonatelnost diia 04.12.2018.

1.2. Predpokladom vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je iba uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
uvedenym zakonom alebo osobitnymi predpismi. Z rozhodnutia NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 30.06.2022 sp. zn. 7Cdo/92/2021, R 48/2022, ktoré bolo prijaté v suvislosti s primeranostou
finanéného zadostudinenia spotrebitela, vyplyva, Ze vznik a preukazovanie ujmy by bolo neredlne a



nie je vyZadované zakonom, preto nie je ani mozné od spotrebitela vyzadovat' preukazovanie ujmy.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahdil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela
lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti, alebo
majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla
nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri ureni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom, je jeho primeranost.
Existencia a rozsah pripadnej ujmy na strane spotrebitela pre vznik ndroku na primerané financné
zadostuginenie preto nie je relevantna. Zalobca preukazal, Ze Uspe$ne uplatnil svoje pravo vodi
Zalovanému na sude. Ur€enie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na volnej ivahe sudu,
ktory musi zohladnit' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Predchadzajuce konanie Okresného sudu
Ziar nad Hronom bolo pravoplatne skonéené dria 28.11.2018, t.j. po viac ako desiatich rokoch od
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vzhfadom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere bola
od podiatku bezuro€nou a bez poplatkov, zalobca bol po celé uvedené Casové obdobie v pravnej
neistote a boli ohrozené jeho majetkové pomery. Zalovany mal zarovefi po celu uvedenu dobu
finanéné prostriedky tvoriace bezdbvodné obohatenie k dispozicii, ktoré mohol pouzivat na svoju
dalSiu podnikatel'sku Cinnost' a zvySovat' svoj zisk. NavySe Zalovany nevydal Zalobcovi bezdévodné
obohatenie v lehote uréenej pravoplatnym sudnym rozhodnutim, a preto bol Zalobca ndteny vymahat
svoj narok prostrednictvom exeku&ného konania, &im sa opéatovne prediZil &as, kedy sa predmetné
finanéné prostriedky realne dostali do jeho dispozicie. Tuto skuto€nost’ Zalovany nepoprel. Tunajsi
sud sa nestotoZhiuje s argumentaciou Zalovaného, Ze predchadzajuce rozhodnutie Okresného sudu
Ziar nad Hronom ma dostatodne sankény charakter. Povinnost vydat bezdévodné obohatenie nie je
sankciou, ale zakonnou povinnostou toho, kto sa na ukor iného obohatil. Sank&ny charakter primeraného
finanéného zadostucinenia ma za ciel odradit dodavatelov sluzieb od dalSieho nekalého konania vo i
spotrebitelom, t.j. primerané finanéné zadostuc€inenie predstavuje v tomto konkrétnom pripade ista
nadstavbu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia tak, aby bol naplneny ucel zakona, t.j. prinutit’
dodavatelov sluzieb dodrziavat pravne predpisy na ochranu spotrebitelov a vyhnut sa v buducnosti
nekalym obchodnym praktikam. Co do zakladu tak sud povaZzuje podmienky pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia za splnené.

1.3. Sud prvej sa rovnako nestotoZnil s argumentaciou Zalovaného ohladom lahostajnosti Zalobcu
v ramci kontraktaéného procesu. V prvom rade bolo uUlohou Zalovaného ako dodavatela sluzieb so
silnejSim postavenim, na ktorého sa v oblasti jeho &innosti kladu zvySené naroky aj na znalost pravnej
upravy, naformulovat zmluvné podmienky tak, aby boli v sulade s pravnymi predpismi. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze Zalobca mal moznost sa so zmluvou oboznamit pred jej uzavretim,
kedZe tu mohol prijat len ako celok bez individualneho vyjednania zmluvnych podmienok. Zalobca
ako spotrebitel uspesne uplatnil voci Zalovanému ako dodavatelovi porusenie svojho prava na sude.
Zalovany bol zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia. V neposlednom rade z dévodu konania
Zalovaného boli ohrozené majetkové pomery Zalobcu, psychicki zataz predstavovalo aj samotné
konanie pred sudom. Vy$ka priznaného bezdévodného obohatenia predstavovala 4.673,38 €. Zalobca
Ziadal primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 1.500,- €, ¢o predstavovalo 33% z bezdévodného
obohatenia. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud povazoval
uplatnenua sumu 1.500,- € za primeranu, a preto Zalobe v tejto ¢asti vyhovel.

1.4. Zalobca si zaroveni uplatnil nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 81,99
€. Tato suma pozostavala z nahrady za predzalobnu vyzvu zo dia 03.08.2020 spisanu advokatom vo
vyske 71,37 € (vychadzajuc z hodnoty veci 1.500,- €) a reZijného pausalu za rok 2020 vo vyske 10,62 €.
Sud prvej inStancie povaZzuje za spravne, Ze si Zalobca uplatnil narok na nahradu za predzalobnua vyzvu
ako prislusenstvo uplatnenej istiny a nie ako nahradu za ukon pravnej sluzby v ramci rozhodovania o
vySke trov konania. Civilny sporovy poriadok povaZuje za trovy konania vSetky preukazané, odévodnené
a uc€elne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava,
t.j. az v Case po podani Zaloby na sud (porovnaj § 251 C.s.p.). Priznanie nahrady vydavkov, ktoré vznikli
pred zaatim konania, je tak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vylu¢ené. Hoci vyhlaska
€. 655/2004 Z.z. v ust. § 13a ods. 1 pism. d) priznava advokatovi odmenu za predzalobnu vyzvu, je
potrebné uviest, Ze citovana vyhlaska nie je vykonavacim predpisom vo vztahu k Civilnému sporovému
poriadku a Ziadnym sp6sobom nemeni ani nerozsiruje zakonnu definiciu trov konania. Podla nazoru
sudu je preto naklady za predzalobnu vyzvu potrebné povazovat za naklady spojené s uplatnenim
pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré je mozné si uplatnit priamo v Zalobe popri



istine, Grokoch & Urokoch z omeskania. Zalovany uplatneny narok na nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky nerozporoval. Vzhfadom na to, Ze sud povazoval uplatnenu nahradu nakladov
za dovodnu, Zalobe v tejto Casti rovnako vyhovel.

1.5. K uplatnenym drokom 2z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.500,- € od 07.08.2020 do
zaplatenia sud prvej inStancie uviedol, Ze pravo poZadovat uroky z omeskania vznika veritefovi odo
dna, kedy sa dlznik dostane do omeskania s plnenim pefiaznej sumy, pri€om toto pravo mu vyplyva
priamo zo zakona. Zalobca pozadoval Groky z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni, ku ktorému
Ziadal zaplatit primerané zadostucinenie prostrednictvom predzalobnej vyzvy. Primerané finanéné
zadostuc€inenie ma predstavovat o.i. satisfakciu pre spotrebitela za to, Ze zo strany dodavatela doslo k
poruSeniu jeho spotrebitel'skych prav, pri¢om jeho koneéna vyska zavisi od volnej ivahy sudu. Sud prve;j
indtancie je nazoru, Ze na primerané finanéné zadostucinenie mozno analogicky aplikovat zavery sudne;j
praxe ohladom ddvodnosti urokov z omeSkania vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diznik dostava do
omeskania (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2012, sp. zn. 6
Cdo 185/2011). Sud je nazoru, Ze Zalovanému vznikne povinnost zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné
zadostucinenie az na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, a preto v tomto
Stadiu konania sa Zalovany este nedostal do omeSkania s plnenim penazného dlhu. Z uvedeného
dovodu sud narok na zaplatenie urokov z omeskania povazoval za neddvodny.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze Zalobca bol v konani Uspesny v &asti istiny a nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Neuspesny bol v &asti naroku na uroky z omeskania. Podla nalezu Ustavného sudu SR, Ill. US
475/2018-31, zo diia 04.02.2021 ,zmyslom novej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku nebola
snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania koncepéne odchylit’ od pravidla pdvodne
vyjadreného v § 142 ods. 3 O.s.p. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 C.s.p. sudom nie je v
sulade s ustavou.“ Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia zavisela od volnej Uvahy sudu, pri¢om
sud zalobcovi priznal narok na primerané finanéné zadostucinenie. Z uvedeného dévodu sud dospel k
zaveru, Ze Zalobcovi prislucha narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze nembze byt poskytnuta
ochrana dlznikovi, ktory sam ako prvy porusil svoje povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. sice priznava spotrebitefovi pravo domahat sa finanéného zadostudinenia, avsak je
toto ustanovenie potrebné vykladat restriktivne. Je potrebné zohladnit nielen uspesnost’ toho, ktorého
ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie
je nutné chapat ako nahradu za sp6sobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenud v réznych forméach. Priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostudinenia je dovfSenie ochrany
poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porudeniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vySSieho stupria ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Na pravnu Upravu nemajetkovej ujmy
spotrebitela neupravuje vysku finanéného zadostucinenia sa primerane vztahuju ustanovenia nahrady
ujmy podla Obc&ianskeho zakonnika. V pripade ak osobity pravny predpis, ktorym je zakon &. 250/2007
Z. z. neupravuje vySku finanéného zadostucinenia v pripade ak vzniku nemajetkovej ujmy, sud je
povinny aplikovat ustanovenie § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vysku nahrady sud
ur€i s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.
Zalovany odmieta vyjadrenie Zalobcu, ktoré maju evokovat stav, Ze spdsobil svojim konanim Zalobcovi
nemajetkovu ujmu, a preto pri posudzovani svojho konania Ziada déslednu aplikaciu relevantnych
vnutrostatnych eurdpskych predpisov. V zakone o ochrane spotrebitela je okrem iného upraveny zakaz
nekalych obchodnych praktik podnikatelov podfa smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitefom na vnutornom trhu a
ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/
ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004.



2.1. Zalobca konal v ramci kontraktadného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Zze
suhlasi s obsahom zmluvy o uvere, bol obozndmeny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského Uveru, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Podpisom Zalobca
dalej prehlasil, Ze si zmluvu predital, Ze ju uzatvoril vdZne a zrozumitefne, nie v tiesni ani za
napadne nevyhodnych podmienok. Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
9C0/343/2013. Zalobca svoju volu uzavriet kazdu jednotlivd potvrdil svojim podpisom na zmluvach.
To, Ze neskdr vyhodnotil zmluvy ako subjektivne nevyhodne nezaklada absolutnu neplatnost zmluvy
a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti vole. Zalovany je toho néazoru, Ze uzavretie zmliv
nemalo v Ziadnom pripade negativny zasah do majetku a vlastnictva. Zalobca si bol vedomy svojich
zavazkov vyplyvajucich zo zmlav a preto dobrovolne plnil. Vaznost' vble nie je mozné zamienat' s
lahkovéaznostou spotrebitela. Niet pochyb o tom, Ze Zalobca je priemernym spotrebitelom. Zalobca
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dia 16.07.1998, Gut Spriengenheide GmbH,
Rudolf Tusky v. Oberkreicsdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmietteluberwachung. Sucasna
linia posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho povazovania za naivného
a nepozorného, az sa postupom &asu vymedzil priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena
istd povinnost’ aktivity, ked ESD uviedol, Ze od spotrebitela sa vyZaduje urcité kontrolné Usilie, aby
zistil, aky tovar vlastne kupuje. Zalovany méa za to, Ze nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca neodévodnil jasne a urgito skutkové okolnosti tykajtce
sa zavazkovo pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze si
splnil svoju pougovaciu povinnost vo&i Zalobcovi. Zalobca prejavil svoj suhlas s tym, Ze bol osobitne
poudeny o jednotlivych nalezitostiach zmluvy. Zalobca v konani nepreukézal ani nevysvetlil, v éom ma
primeranost finanéného zadostuc€inenia spoc€ivat. Musia byt zohlfadnené vSetky okolnosti, ktoré maju
vplyv ma konkrétny pripad, teda v danom pripade Zalobca utrpel nejaki moralnu ujmu pripadne v akom
rozsahu.

2.2. Indtitat primeraného zadostudinenia nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Primerané finanéné zadostucinenie ako institat sukromného prava v
podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to
v pripade nahrady Skody. V pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spdsobena ujma sa do popredia
dostava kompenzaéna funkcia. Ur&enie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii vdeobecnych
sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené
v zakone, av8ak tieto su povinné posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené
v zakone, avsak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostudinenia aj riadne odbvodnit’ s
poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Zalovany poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 18.09.2002, sp. zn. 29 Odo/652/2001, rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/1747/2014, rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo
dfia 29.04.2008, sp. zn. 32Cdo/139/2008. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému
subjektu t. j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivne
preventivhe pésobenie.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalovaného povazoval za vyslovne ucelové, v celom rozsahu
irelevantné a formularového typu, priCom Zalovany v odvolani len opakuje svoju argumentaciu z konania
pred sudom prvej indtancie, s ktorou sa sud prvej indtancie nalezite a spravne vysporiadal, na ¢o Zalobca
poukazuje. Sud prvej inStancie v odseku 11. odévodnenia rozsudku, uviedol, Ze Zalobca preukazal,
Ze uspesdne uplatnil svoje pravo vodi Zalovanému na sude. Urenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia je na volnej uvahe sudu, ktory musi zohladnit vdetky okolnosti konkrétneho pripadu.
Predchadzajlce konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom bolo pravoplatne skonéené dfia 28.11.2018,
t.j. po viac ako desiatich rokoch od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere bola od pociatku bezurocnou a bez poplatkov, zalobca bol po celé uvedené Casové obdobie
v pravnej neistote a boli ohrozené jeho majetkové pomery. Zalovany mal zarovei po celd uvedenu
dobu finan&né prostriedky tvoriace bezdévodné obohatenie k dispozicii, ktoré mohol pouzivat na svoju
dalSiu podnikatel'sku Cinnost' a zvySovat' svoj zisk. NavySe Zalovany nevydal Zalobcovi bezdévodné
obohatenie v lehote uréenej pravoplatnym sudnym rozhodnutim, a preto bol Zalobca ndteny vymahat
svoj narok prostrednictvom exeku&ného konania, &im sa opéatovne prediZil &as, kedy sa predmetné
finanéné prostriedky realne dostali do jeho dispozicie. Tuto skutoénost’ Zalovany nepoprel. Uvedené



skuto€nosti zalovany ani v podanom odvolani nijakym spdsobom nespochybnil nepoprel, neuviedol
Ziadne skuto€nosti, Ze pre€o Uvahy sudu prvej indtancie nie su spravne.

4. Zalovany nevyuzil svoje pravo a repliku nepodal.

5. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. je potrebné odmietnut’ a vo zvySku odvolanie Zalovaného
nie je dévodné, pretoze sud prvej inStancie naleZite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p.,
vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom odévodnil (§ 220 ods.
2C.s.p.).

6. Predmetom konania je narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.500,-€ s
prislusenstvom podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 250/2007 Z. z.%).

7. Podla § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z., proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7.1. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze
predpokladmi na to, aby zo strany sudu mohlo prist k priznaniu primeraného finanéného zadostucinenia
je, Ze spotrebitel sa na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela alebo osobitymi predpismi tykajacimi sa spotrebitelskych vztahov. Tento narok
ma vodli tomu, kto sa uvedeného porusenia dopustil. Zmyslom institatu primeraného finanéného
zadostucinenia je odradit dodavatelov od protipravneho konania vod&i spotrebitefom. MozZno ho
vSak chapat ako prostriedok na dosiahnutie aktivity spotrebitelom, aby branili svoje prava proti
dodavatelom v pripadoch, ked dodavatelia ich hrubym spésobom porusuju ich prava. Ugelom intitttu
primeraného finanéného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného spotrebitela ako slabSej strany
v spotrebitefskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho
stupfia ochrany (rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/173/2022, sp. zn.
4Cdo/298/2020). Eurokonformnym a k slab3Sej strane spotrebitelského vztahu nélezite ustretovym je
taky vyklad, pri ktorom splnenim podmienky UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela
na primerané finan¢né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z., je vyslovenie sa suidom
o porudeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek
rozhodnuti v prospech spotrebitela aj vo forme konstatovanie porusenia len v odévodneni rozhodnutia
ako otazky predbeznej (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/31/2020,
publikované ako judikat R 30/2023). Institut primeraného finanéného zadostucinenia ma sluzit' aj ako
sankcia pre dodavatelov, ktory nereSpektuju predpisy na ochranu spotrebitela. V pripade Zaloby o
narok na nahradu primeraného finanéného zadostudinenia nie je dana povinnost, aby spotrebitel
preukazoval ¢i mu vznikla nejaka majetkova ujma, na uplatnenie staci len ak sudu preukaze, ze sa mu
na sude podarilo uspesne preukazat, Ze zo strany dodavatela prislo k poruSeniu predpisov o ochrane



spotrebitela, a to i uz obsiahnutych v zdkone o ochrane spotrebitefla, alebo v osobitych predpisoch.
Narok vSak musi byt uplatneny v sume, ktora je primerana.

8.1. Odvolaci sud sa stotoZfiuje zo zaverom sudu prvej inStancie, Ze bola splnena podmienka na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie
bolo preukazané, Ze Zalobca si ako spotrebitel v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
inych osobitnych predpisov. V uvedenom konani rozhodol Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom
zo dfia 12.oktébra 2018, &€. k. 22Csp/10/2018-68, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit
zalobcovi sumu 4.673,38 € spolu s prisluSenstvom a to z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
z toho dévodu, Ze Zalovany pripravil zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora nespifiala néleZitosti podla
zakona o spotrebitel'skych Gveroch, a preto sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezdrocnu
a bez poplatkov, a preto ma vratit' len pozi¢anu sumu. Vzhladom na to, ze zalobca ako spotrebitel zaplatil
Zalovanému vo vac¢som rozsahu ako bola poZi€ana suma, bol Zalovany povinny vratit bezdévodné
obohatenie. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.11.2018.

8.2. Zalobca si v konani uplatnil primerané finanéné zadostuginenie vo vyske, ktora ako sam uviedol
predstavuje 33% sumy bezdbévodného obohatenie, ktoré mu musel Zalovany vydat. Pri naroku
na finanéné zadostucinenie nie je potrebné preukazat vznik majetkovej ujmy, ide len o reparaciu
poskodenych prav spotrebitela a zarover o sankciu pre dodavatefa. Suma, ktord mozno povazovat' za
primeranu je na Uvahe sudu. V danom pripade Zalovana suma je v primeranom rozsahu voci porusenym
povinnostiam zo strany Zalovaného, ktory nedodrzal zakonné nalezitosti zmluvy, ¢im spdsobil, Ze zmluva
bola bezlroéna a bez poplatkov. Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacoval. Vzhladom
na vysku bezdévodného obohatenia v sume 4.673,38 €, odvolaci sud povazuje sumu 1.500 € za
primeranu, suma ktora predstavuje dostatonu sankciu pre Zalovaného za poruSenie predpisov, a
zaroven dostato¢nu satisfakciu voci Zalobcovi za poSkodenie jeho spotrebitelskych prav.

9. Vzhladom na vy3$Sie uvedené zavery odvolaci sud nepovazuje namietky Zalovaného, Zze v danom
pripade malo prist k aplikacii ustanovenia § 13 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika za dévodné, kedZe pravny
vztah medzi stranami sporu a z neho plynuce naroky sa riadia zak. ¢&. 250/2007 Z. z., ktory explicitne
upravuje primerané finanéné zadostucinenie pri porusSeni predpisov na ochranu spotrebitela.

9.1. Pravne irelevantné su ja namietky Zalovaného, Zze Zalobca bol pri uzavreti zmluvy nedbaly a sam
suhlasil s podmienkami zmluvy tym, Ze ich podpisal. Pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela
suU zaloZené na tom, Ze spotrebitel je slabSia strana, ktora nema moznost’ ovplyvnit uzatvaranie
spotrebitelskych zmldv, ktoré su vyhotovené dodavatefom vo formularovej podobe. Spotrebitel spravidla
uvedenu zmluvu len podpiSe bez toho, aby ovplyviioval jej obsah. Nie je preto mozné sa dovolavat
jeho nedbanlivosti. Bolo povinnostou dodavatefa vyhotovit predmetnu zmluvu v sulade so zdkonom
a v pripade, Ze sa dopustil chyby a zmluva neobsahovala zdkonom dovolené nalezitosti musi znasat
nasledky stanovené zdkonom, teda aj to, Ze bude povinny zaplatit' Zalobcovi ako spotrebitelovi sumu
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého narok vyplyva z ust § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z..

9.2. Dal$imi namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani sa odvolaci sid opatovne nezoberal ked v
odvolani len zotrval na vSetkych argumentoch ako v konani pred sudom prvej instancie. Tieto ale nie
su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
dbkazov a nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne
pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne konanie (napr. IV.
US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05). Ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok vecnu
nespravnost rozhodnutia. Samotna skutoénost, Ze Zalovany sa nestotozfiuje s pravnymi zavermi sudu



prvej inStancie, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie
odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze
nezodpovedaju predstavam Zalovaného o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut.

10. Odvolaci sud zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyhovujucej €asti (vyrok |.) v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku
o nahrade trov konania (vyrok Ill.) o ktorych sud prvej inStancie spravne rozhodol podla § 255 ods. 1
C.s.p. vzhladom na zalobcu v konani.

11. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze zalovany odvolanim napadol rozsudok v celom rozsahu t.j.
aj vyrok Il. ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Z povahy odvolania
ako riadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie mbze podat len ta strana, ktorej nebolo
vyhovené, pripadne rozhodnutim ktorej bola spdsobena ujma na jej pravach. Rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vyroku Il. nemozno hodnotit’ ako rozhodnutie vydané v neprospech Zalovaného, ani z
procesného hfadiska Zalovany neutrpel tymto vyrokom Ziadnu ujmu, preto Zzalovany v zmysle § 359
C.s.p. nebol opravneny odvolat sa voci tejto Casti rozsudku, v désledku ¢oho musel odvolaci sud
odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. v zmysle § 386 pism. b) C.s.p. odmietnut, ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. a analogicky aj podla § 256 ods. 1 C.s.p.. Civilny sporovy poriadok nema osobitnu Gpravu pre
rozhodovania o trovach konania v pripade odmietnutia odvolania, ustanovenie o nahrade trov konania
v pripade zastavenia konania (§ 256 ods. 1 C.s.p.) upravuje situaciu najbliz8iu odmietnutiu podania
(odvolaci sud vec meritérne neprejednal). Zalobcovi teda vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v €asti, v ktorej bolo odvolanie Zalovaného odmietnuté, nakofko Zalovany podanim odvolania
proti vyroku, voc&i ktorému nebol opravnena osoba na podanie odvolania sa, procesne zavinil, Ze sa jeho
odvolanie muselo odmietnut. Vo veci samej bol v odvolacom konani plne uspesny znovu Zalobca, preto
ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



