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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského a sudcov JUDr.
Jozefa Janika JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému O.. E. P, nar. XX. XX XXXX v T,
bytom Q. J. €. XXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1 Tr. zakona, prejednal odvolania
obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza,
sp. zn.: 1T/195/2015-429 z 18.02.2016 a na neverejnom zasadnuti konanom dfa 24. novembra 2016
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), pism. ¢) Tr. poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods.1 Tr. poriadku vec sa vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom sp. zn.: 1T/195/2015-429 zo dfia 18.02.2016 uznal obZalovaného
O.. E. P. za vinného zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 03. augusta 2014 o 15.10 hodine na ceste 1/50 pri Obci Nitrianske Sucany, okres Prievidza,
v kilometri 162,1, poCas vedenia osobného motorového vozidla znacky R. H. eviden¢né &islo Q.,
ktoré viedol ako vodi¢ smerom od Obce Horné Vestenice do Mesta Novéky, z dévodu nedodrzania
bezpelnostnej vzdialenosti od pred nim iducej cyklistky a nespravnej reakcie na vyboc€enie cyklistky
E. U., ktora obchadzala leziacu mrSinu psy a iSla tym istym smerom, prednou €astou vozidla narazil
do zadnej Casti bicykla, na zaklade &oho cyklistka spadla na cestu, &im porusil ustanovenie § 3 ods.2
pism. a), § 17 ods.1 Zakona ¢islo 8/2009 Z.z. O cestnej premavke a doplneni niektorych zakonov, v
ddsledku €oho cyklistka E. U. utrpela zranenia - zlomeninu chirurgického kréku pravej ramennej kosti,
pomliazdenie a odreninu pravého kolena a odreninu pravého predlaktia, ktoré ju obmedzovali v obvyklom
spOsobe Zivota 9 tyZdriov.

Za to mu bol podfa § 157 ods.1, § 56 ods.1,2, § 38 ods.3, § 36 pism. j) Tr. zdkona uloZeny penazny
trest vo vyske 1200,- €.

Podla § 57 ods.3 Tr. zakona pre pripad zmarenia ulozeného pefiazného trestu mu bol stanoveny
nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Zaroven podla § 288 ods.1 Tr. poriadku boli poSkodena E. U. a Socialna poistovria Bratislava odkazané
s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po vyhlaseni ho odvolanim napadol
prokurator v neprospech obZalovaného vo vyroku o treste a tiez obZalovany vo v8etkych vyrokoch.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Zze ho napada v neprospech obzalovaného vo
vyroku o treste ako i vo vyroku o treste zakazu €innosti, ktory nebol uloZeny. ObZalovany sa ku spachaniu
skutku nepriznal. Uviedol, Ze uvedeny Usek cesty pozna dobre, Casto tadial jazdi. Spachanie trestnej
¢innosti bolo obZalovanému preukazané. Znalec potvrdil, Ze ak by obZalovany na poSkodenu reagoval uz
v Case, ked zalala obchadzat prekazku, dopravnej nehode by dokazal zabranit. Ulozeny trest je podla



prokuratora prili§ mierny vzhfadom na zavaznost porudenia dopravnych predpisov. Sud nezohladnil
vSetky skuto€nosti suvisiace s dopravnou nehodou, jej priebehom, mierou zavinenia, nasledku a osobou
obzalovaného. Nemozno suhlasit s neuloZenim trestu zakazu ¢innosti, pretoZze na jeho uloZenie boli
splnené zakonné podmienky. ObZalovanému je potrebné ulozit primerany podmienecny trest odnatia
slobody spolu s trestom zakazu €innosti.

Preto prokurator navrhol, aby krajsky sud rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste zruSil a sam uloZil
obzalovanému trest odnatia slobody v prvej polovici zakonného rozpéatia a trest zakazu viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v prvej Stvrtine trestnej sadzby.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze Ziadal pribratie znaleckého ustavu z dévodu
rozporov zaverov znalcov Gondzara a Pribulu. Skuto€nost, Ze bicykel bol odneseny a auto posunuté,
nemohli byt rozhodujuce v odévodneni nepribratia znaleckého ustavu do konania. Znalecky posudok by
vedel vypracovat i Ustav sidneho inZinierstva. Jedinou otazkou, ktord obZzalovany Ziadal zodpovedat
bolo, ¢i poSkodena vytvorila nahlu prekazku, alebo nie. Zodpovedanie tejto otazky je podstatné pre
uznanie viny. Nie je pravdou, ako to uviedol sud prvého stupria, Ze obaja znalci uviedli Ze ak by
obzalovany reagoval v€as, mohol by nehode zabranit. Prave naopak, znalec Pribula uvadzal pri
vypoctoch obe moznosti, pripustil teda Ze poSkodena mohla vytvorit' nahlu prekazku. Znalec Gondzar na
pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojich zaveroch, ale pri kladeni otazok pripustil Ze jeho zaver nie
je spravny a na otazky nevedel odpovedat jednoznacéne. V ramci vysluchu dfa 22.09.2015 potvrdil, Ze
miesto zraZky sa nachadzalo vo vzdialenosti 25,7 m a nie 34,5 m od zaciatku bodu merania. K priebehu
a otazke zakonnosti rekonstrukcie sa sud odmietol zaoberat a to i napriek snahe obhajcu. Znalec
Gondzar vyhotovoval dodatok k znaleckému posudku na podklade rekonstrukcie, kde evidentne pouzil
zlé vstupné udaje. Sud sa nevysporiadal s podstatnym rozporom v odbornych zaveroch znaleckych
posudkov a nasledne prezentovanych na pojednavani znalcom Pribulom o havarijnom brzdeni pred
vznikom Smykovej stopy, kde stopa €. 3 vznikla pri prudkom zato€eni doprava. Znalec Gondzar napokon
na vysluchu pripustil, Ze zaver znalca Pribulu je spravny a neuviedol jednoznacne, Ze poSkodena
nevytvorila nahlu prekazku vozidlu vedenému obZalovanym. Znalec Gondzar sa vobec nezaoberal tym,
Ze pri brzdeni systétmom ABS nemusi brzdna stopa vdbec vzniknut. Znalci sa teda zhodli, Ze zaver
znalca Pribulu bol spravny a teda poSkodena mohla vytvorit nahlu prekazku. Tak ako obzalovanému
nemozno oneskorenu reakciu vylugit, nemozno mu ju ani bez pochybnosti prisudit. Znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia MUDr. Babiak, na rozdiel od znalca MUDr. Pamulu, stanovil dobu obmedzenia
obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej na 9 tyZzdriov. Na hlavné pojednavanie vSak priSiel nepripraveny.
Obzalovany s ur€enou ujmou na zdravi nesuhlasi. V rozsudku absentuje i podrobné odévodnenie vysky
ulozeného pefazného trestu.

Neskdr obZalovany oddvodnenie odvolania doplnil v tom smere, Ze posudok znalca Ing. Karola
Gondzara, CSc. Je nezakonny a nepouzitelny, pretoZe znalec bol do konania pribrany pred vznesenim
obvinenia. ObZalovany teda nemal moznost voci znalcovi uplatnit pripadné namietky a vyhrady. Tu
obzalovany poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 2To/10/2015 a 1To/95/2012.
Jedinym pouZitelnym dékazom je preto znalecky posudok Ing. Pribulu.

Navrhol preto, aby krajsky sud rozsudok sudu |. stupfa podla § 321 ods.1 pism. d), ods.2 Tr. poriadku
zrus8il a aby podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol sam tak, Ze obZalovaného podfla § 285 pism. b)
Tr. poriadku spod obzaloby oslobodi.

O podanych odvolaniach rozhodoval krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 326 ods.1 pism. b) Tr.
poriadku na neverejnom zasadnuti.

Na neverejnom zasadnuti konanom o odvolaniach sa krajsky sud oboznamil s obsahom spisového
materialu sudu prvého stupfia a podanymi odvolaniami.

Podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podlfa § 316 ods. 1 Tr. por.
alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 321 Tr. poriadku :

(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

(2) Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z dévodu uvedeného v
odseku 1 zru8i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy suc€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
(3) Ak preskumava vsetky vyroky, ale je chybna len &ast’ napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od
ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v8ak zruSi hoci aj len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy suc€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
Podla § 322 Tr. poriadku:

(1) Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho €asti treba urobit vo veci nové rozhodnutie,
vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len
vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by
mohlo viest k inym skutkovym zéverom.

(2) Ak napadnuty rozsudok je chybny len v tom, Ze niektory vyrok v iom chyba alebo je neupliny, méze
odvolaci sud bez zruSenia napadnutého rozsudku vec sudu prvého stupria vratit' s nariadenim, aby o
chybajucom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil.

(3) Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dékazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo
vyroku o nahrade Skody tak mdze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody.

(4) Odvolaci sud neméze sam

a) uznat obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny,

b) uznat obZalovaného za vinného z tazSieho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v napadnutom
rozsudku uznat' za vinného sud prvého stupria.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného je dovodné, zistiac pritom naplnenie odvolacich dévodov uvedenych v § 321 ods.1 pism.
b), ¢) Tr. poriadku, pretoze napadnuty rozsudok bol vydany pred€asne z dévodu neuplnosti skutkovych
zisteni a pochybnosti o skutkovych zisteniach.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku preto krajsky sud uvadza nasledovné:

Okresny sud rozhodnutie o vine oprel takmer vyluéne len o zavery znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z odboru Cestna doprava Ing. Karola Gondzara, CSc., ked v napadnutom rozsudku uviedol,
Ze ,z vypovedi oboch znalcov z odboru cestnej dopravy vyplynulo, Ze technika jazdy cyklistky nebola
spravna, avSak v pripade, Ze by obZalovany na vzniknutu situaciu reagoval v€as, mohol nehode zabranit.
Sud v neposlednom rade poukazuje aj na tu skutoénost, Ze znalec Ing. Karel Gondzar CSc. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze v pripade, Ze by obZalovany zacal brzdit' tak, ako uvadza vo svojej vypovedi, tak
by ku kontaktu vozidla obZalovaného s cyklistkou vébec nedoslo. Sud poukazuje na tu skutonost,
Ze cyklistka sa po vyboCeni v jazdnom pruhu k stredovej Casti pohybovala po dihu dobu a teda
obzalovany mal mozZnost' na jej vybocCenie reagovat a vozidlo spomalit’ tak, aby ku kontaktu vozidla
s cyklistkou nedoslo..... Sud po zhodnoteni v8etkych dékazov mal preukazané, Ze obzZalovany vedel,
Ze na predmetnom uUseku je povolena rychlost’ 90 kilometrov za hodinu, Ze sa tam nachadza znacka
upozoriiujuca na cyklistov, Ze v predmetnom useku je plna Ciara, aj tu skuto¢nost, ktora vyplynula zo
samotnej vypovede, Ze tam jazdia kamioény, resp. vozidla velkou rychlostou, nedostatocne sa venoval
riadeniu motorového vozidla, pretoZze hoci po dihdiu dobu videl nespravnu techniku jazdy cyklistu,
ktory neukazoval zmenu spdsobu jazdy, nesprdvne vykonaval obchadzanie prekazky na ceste, na
vzniknuty situaciu reagoval oneskorene a nespravne. ...... Pokial obhajca obZalovaného navrhoval
vykonat' znalecké dokazovanie znaleckym ustavom z odboru cestnej dopravy, sud tento navrh zamietol
z dévodu, Ze obaja znalci mohli, aj vychadzali uz zo zadokumentovanych dbkazov, pricom vzhladom na
to, Ze obZalovany po dopravnej nehode vozidlo odstavil na polnu cestu, odniesol aj bicykel mimo cestnu
komunikéciu, nemozno uz vyvodit iné zavery, ako uz povedali znalci z odboru cestnej dopravy, t.j. Ing.
Karel GondzZér CSc., Ze obZalovany mohol nehode zabranit, resp. vyjadrenie znalca Ing. Marka Pribulu
v tom, Ze obZalovany mohol nehode zabranit' na 50 %, resp. na 50 % nemohol nehode zabranit.*
Podlfa nézoru krajského sudu sa v3ak sud prvého stupfia nedostatoéne vysporiadal so vetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, skutkové zistenia su neuplné a preto vznikli pochybnosti o



spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych bude treba dékazy zopakovat, pripadne vykonat
nové dokazy.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze i sudny znalec Ing. Gondzar vo svojom znaleckom posudku, i
vypovedi uviedol, Ze technika a spdsob jazdy poSkodenej bola nespravna, tato pri obchadzani prekazky
technicky bezddévodne a neadekvatne situacii vybocila daleko do pravého jazdného pruhu, pri¢om
postadovalo mensie vyboc¢enie. Tuto skuto¢nost vSak sud prvého stupria pri posudzovani pripadného
(spolu)zavinenia vébec nebral do uvahy.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze obZalovany i poSkodena sa po vozovke
pohybovali za dobrych poveternostnych podmienok, viditelnost' nebola objektivne stazena. PoSkodena
musela objektivne vidiet prekazku na ceste v smere svojej jazdy (zrazeny pes) a mala dostatok ¢asu
premysliet’ si vyhybaci manéver a uskutocnit ho tak, aby pripadne neohrozila inych u€astnikov cestne;j
premavky. Zo spisového materialu je zrejme, Ze poSkodena mala vyhybaci manéver uskutoCnit skutoéne
velmi ,nesStandardnym® spbésobom. Je velmi otazne, & podkodena nevytvorila vozidlu vedeného
obzalovanym nahlu prekazku v jazde, na ktort uz nemohol adekvatne reagovat.

Ako uviedol v znaleckom posudku znalec z odboru cestna doprava Ing. Marko Pribula, obZalovanému
nemozno preukazat nespravne prvky v riadeni vozidla, priCom spdsob jazdy poskodenej hodnoti
ako nespravny. Objektivne mozno preukazat také technicky prijatelné priebehy nehodového deja, pri
ktorych obZalovany Ziadnym spésobom nemohol zabranit zrazke s cyklistkou. ObZalovanému je mozné
preukazat oneskorenu reakciu na pohyb cyklistky prinajmensom s takou pravdepodobnostou, ako je
mozno preukazat, Ze kolizii zabranit nemohol. Existuju také varianty nehodového deja technicky uplne
akceptovatelné, pri ktorych nemozno obzalovanému preukazat oneskorenu alebo technicky nespravnu
reakciu na vzniknutu situaciu.

Pravdou je i to, Ze znalec Ing. Gondzar pri vysluchu na hlavhom pojednavani prinajmenej pripustil, Ze i
zavery znaleckého posudku Ing. Pribulu mézu byt technicky prijatefné.

Za danej situacie bolo preto ulohou okresného sudu, aby predtym, ako sa priklonil k urcitej variante
skutkového deja, skonfrontoval zavery oboch znaleckych posudkov sudnych znalcov z odboru cestna
doprava, vyvodil z nich zavery potrebné pre dokazovanie a svoj postup logicky zdévodnil.

Okresny sud vSak za priorizoval zavery jedného zo znaleckych posudkov, pri€om v rozsudku absentuje
fundované zdévodnenie preco tak urobil a pre€o zaver o vine vybudoval na takomto postupe. Okresny
sud sa vbbec bliZzSie nezaoberal tym a ani nezdévodnil, pre€o zavery druhého zo znaleckych posudkov
nepovazoval za relevantné.

Za danych okolnosti bolo potom povinnostou sudu prvého stuprfia podrobne sa zaoberat a vyrovnat
so zavermi oboch znaleckych posudkov a so vSetkymi namietkami obzalovaného, pripadne akékolvek
nejasnosti odstranit’ postupom podla § 147 ods.1 Tr. poriadku - totiZ pribratim znaleckého ustavu, v
danom pripade Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej Univerzity v Ziline.

Rozhodne neobstoji tvrdenie prezentované sudom prvého stupfia, ze na takyto postup nebol dévod,
lebo bolo manipulované s polohou vozidla i bicykla. Je treba prisved&it namietke obZalovaného, Ze ak
za takéhoto stavu mohli vyhotovit' znalecké posudky sudni znalci z odboru cestna doprava, je mozné
aby znalecky posudok vyhotovil pripadne i znalecky ustav.

Doplnené dokazovanie bude musiet zodpovedat otazky, &i posSkodena mohla vytvorit pre vozidlo
obzalovaného nahlu prekazku, ¢i a akym spdsobom mohol na takyto stav obZalovany reagovat a ¢o
bolo teda primarnou technickou pri¢inou dopravnej nehody.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim obZalovaného, Zze vypracovanim znaleckého posudku pred
vznesenim obvinenia boli porusené jeho prava. ObZalovany totiz mohol kedykolvek v priebehu dalSieho
konania napadnut zavery znaleckého posudku a tiez mohol klast znalcovi otazky. Ak obZalovany
poukazuje na judikaturu iného krajského sudu tak je potrebné uviest, Ze zavery judikatury vSeobecnych
sudov nedisponuju vSeobecnou zavaznostou.

Vzhladom na zruSenie rozsudku nepovazuje krajsky sud za potrebné blizSie reagovat na uvahy
sudu prvého stupria ohladne dizky lieGenia poskodenej. Tuto otazku bude musiet nanovo opakovane
zodpovedat' okresny sud a to pripadne i opakovanym vysluchom znalcov.

Na zaklade uvedenych dovodov preto krajsky sud zrusSil rozsudok sudu prvého stupfia vo vSetkych
odvolanim obzalovaného napadnutych vyrokoch, pretozZe zistil chyby a to najma nejasnost a netplnost
Casti skutkovych zisteni a tiez preto, Zze sa sud prvého stupria neevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. KedZe vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, bude potrebné vykonat' niektoré nové dbékazy, resp. niektoré dékazy zopakovat. V dbsledku
uvedenych pochybeni boli napadnutymi vyrokmi rozsudku zaroveh poruSené viaceré ustanovenia
Trestného zakona.



KedZe zarovehh nemohol krajsky sud rozhodnut vo veci sam vzhladom na potrebu doplnenia
dokazovania, vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Sud prvého stupria bude pri doplneni dokazovania a novom rozhodovani viazany pravnymi nazormi
krajského sudu uvedenych v tomto uzneseni a bude povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie
krajsky sud nariadil.

Zrusenim rozsudku bolo zarovefi konzumované i odvolanie prokuratora, ktorého dévodmi nebolo
potrebné sa vzhladom na zru$enie blizSie zaoberat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



