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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti odsudenému P. F., pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, o staznosti odsideného P. F. proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dna 19.09.2016, sp. zn. 2Nt/67/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
24.11.2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoP.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 402 odsek 2 Trestného poriadku z dévodov § 399 odsek 2
Trestného poriadku, navrh odsudeného P. F. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice z 20.01.2014, sp. zn. 2T/82/2013
odmietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny vo svojom navrhu uviedol, Zze tento podaval za
ucelom dosiahnutia priaznivejSieho trestu. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze podmienky
na povolenie obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku neboli splnené. Skuto&nosti, ktoré
odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania uvadza, su totoZzné so skutoénostami v
zmysle navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ktory bol uznesenim Okresného sudu Levice
z 19.10.2015 sp. zn. 2Nt/38/2015 podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietnuty, pretoZze neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, teda v&as, podal staznost odsudeny, ktoru
pisomne oddvodnil tym, Ze okresny sud nejavil zaujem o nové dbkazy, respektive argumenty, ktoré
opodstatriuju podany navrh na povolenie obnovy konania. Spdsob, akym sud rozhodol poukazuje na
zaujatost' v prejednavanej veci, resp. k jeho osobe a doslo teda k poruseniu jeho zakladnych prav podla
¢lanku 36 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, kde kazdy sa méZe domahat ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania mu bol
ustanoveny advokat, ktory ho nekontaktoval a tym nemohol mat vedomost’ o skuto&nostiach a dékazoch,
Co spbsobilo, ze nemal poskytnuté Ziadne pravne zastipenie v konani pred sudom. Jeho navrhu bol
vopred zamietnuty na zaklade svojvolného rozhodnutia sudu.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.



Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré skongilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 odsek 1 moze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 odsek 2 méze navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Z navrhu na obnovu konania, ktory podal odsudeny 24.06.2016 je zrejmé, Ze odsudeny sa domahal
povolenia obnovy konania za ufelom dosiahnutia priaznivejSieho trestu a jeho navrh sucasne
neobsahuje Ziadne iné skuto€nosti, ani dbkazy, pre ktoré ma byt pévodne uloZeny trest v zrejmom
nepomere k zavaznosti trestného Cinu, respektive k pomerom pachatela. K staznosti odsudeného
krajsky sud uvadza, Ze sud I. stupfa postupoval spravne, ked o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania rozhodoval na neverejnom zasadnuti. UmoZfovalo mu to ustanovenie § 402 odsek 2
Trestného poriadku, pretoZe v podanom navrhu na povolenie obnovy konania, o ktorom bolo rozhodnuté
sudom |. stupfia v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2Nt/38/2015 jednak
uviedol tie isté skuto€nosti, resp. neuviedol ziadne iné, ako v navrhu, o ktorom rozhodoval sud v
tomto konani. V ustanoveni § 402 odsek 2 Trestného poriadku su upravené podmienky, v pripade
splnenia ktorych mozno navrh na povolenie obnovy konania odmietnut’ aj na neverejnom zasadnuti a
rozhodnut bez pritomnosti odsudeného. Takyto postup prichadza do uvahy, ak je z podaného navrhu
zrejmé, Ze je nedbvodny, pretoZe obsahuje rovnaké skuto€nosti, pre ktoré uz bol v predchadzajicom
konani zamietnuty a ide o opakovany navrh a skutonosti pre uplatnenie obnovy konania sa nezmenili
oproti predchadzajucemu navrhu, ktory bol zamietnuty. Dévod, pre ktory odsudeny podaval navrh
na obnovu konania prezentovany v pisomne podanom navrhu len ako ,dosiahnutie priaznivejSieho
trestu® s tym, Ze odcitoval ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku bez uvedenia konkrétnych
skuto€nosti, resp. konkrétnych dékazov, ktoré by mali odévodhovat zaver, ze pévodne uloZeny trest je v
zrejmom nepomere k zavaznosti trestného &inu, resp. k pomerom pachatela, mozno v danom pripade
vyhodnotit ako opakovanie jeho predchadzajuceho navrhu na obnovu konania, kedy podaval navrh na
obnovu konania z dévodu nespravnej vymery uloZzeného trestu, ktory mu mal byt uloZeny v rozpore s
ustanovenim § 41 odsek 2 Trestného zékona.

Zo zisteného vyplyva, Ze boli splnené v3etky podmienky na konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania v nepritomnosti odsudeného na neverejnom zasadnuti.

K staZznostnej namietke odsudeného, obsahom ktorej je aj nim vytykané poruSenie prava na obhajobu
krajsky sud udava, Ze sud |. stupfa postupoval v sulade s ustanovenim § 38 odsek 2 pismeno a/
Trestného poriadku, ked po doru€eni navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tomuto ustanovil
obhajcu, ktorého nemusel upovedomovat o termine neverejného zasadnutia rovnako, ako takuto
povinnost nemal ani vo vztahu k odsidenému a napadnuté uznesenie, ktorym bol navrh odsudeného
na povolenie obnovy odmietnuty riadne dorudil aj ustanovenému obhajcovi.

So zretelom na uvedené krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a
zakonné a preto staznost odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



