Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5P/37/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113242867

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Kubjatkova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5113242867.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C ad ci sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o malolelého W.
0., K.. XX XX.XXXX, 1. 0. XXX XX C., P. XXXX, t. & Detsky domov, Nahradné rodiny detského centra,
034 01 Ruzomberok, K. Sidora 134, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Cadca, dieta rodi¢ov, matky J. O., K.. XX XX.XXXX, I. 0. Q. Z., t. & na neznamom mieste, pravne
zastupenej JUDr. Mariou Kostolnou, advokatkou so sidlom 010 01 Zilina, P. Mudrofia 1191/5, a otca X.
0., K.. XX XXX XXXX, 1. O. XXX XX J., Z. XXX/XXX, adresa pre doru¢ovanie XXX XX C., P. XXXX, t.&.
vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV llava UVTOS a UVV llava, Mierové namestie 1, 019
01 llava, pravne zastipeného JUDr. Andreou Gireth, advokatkou so sidlom 010 01 Zilina, J. M. Hurbana
334/32, za udasti Okresnej prokurattry Cadca, Slovenskych dobrovolnikov 2749/12A, 022 74 Cadca, v
konani o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym W. O., K.. X. X. XXXX.

II. Malolety W. O. bude umiestneny v zariadeni Detsky domov Nahradné rodiny Detského centra, K.
Sidora 134, 034 01 Ruzomberok.

ll.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. O. sumou 30 % zo sumy zivotného
minima vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Detského
domova v Ruzomberku.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého W. O. sumou 30 % zo sumy zivotného
minima vzdy do 15 dia v mesiaci vopred poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Detského
domova v Ruzomberku.

V. ZameSkané vyzivné za obdobie od 16.12.2013 do 30.11.2016 vo vyske 963,55 € na maloletého W.
O.sud povoluje otcovisplacat v splatkach po 20,-- € mesacne spolu s beznym vyzivhym na ucet
Detského domova v Ruzomberku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

VI. Zames$kané vyzivné za obdobie od 16. 12. 2013 do 30. 11. 2016 vo vySke 963,55 € na maloletého
W.O.sid povofluje matke splacat v splatkach po 20,-- € mesacne spolu s beznym vyzivnym na
ucet Detského domova v Ruzomberku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

VI. Tymsa me ni rozsudok Okresného sudu v Cadci 5P/1/2013 zo dfia 14. 5. 2013.

VIIl. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1.Dfa 16. 12. 2013 Okresny sud v Ziline vydal predbezné opatrenie podla § 75a ods. 1 O.s.p. na zaklade
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ktorym umiestnil maloletého W. O. v zariadeni
Detsky domov Nahradné rodiny detské centrum, K. Sidora, Ruzomberok. Uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského stdu v Ziline 9CoPom/1/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24. 2. 2014.

2. Uznesenim 37P/176/2013 zo dfa 4. 2. 2014 sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym W. O. ex offo.

3. Uznesenim 19P/25/2014-106 zo diia 16. 5. 2014 Okresny sud v Martine preniesol svoju miestnu
prisluSnost na Okresny sud v Cadci.

4. V konani 10P/1/2015 sa otec navrhom zo dfia 1.10.2014 domahal, aby mu bol malolety syn W.
O. zvereny do osobnej starostlivosti, a zaroven aby sud zruSil uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia, ktorym bol do€asne umiestneny do Detského domova v RuZomberku.

5. Uznesenim 5P/37v/2014-160 zo dna 2. 3. 2015 sud spojil na spoloéné konanie veci vedené pred
Okresnym sudom v Cadci pod spisovymi znackami 5P/37/2014 a 10P/1/2015, ktoré su nadalej vedené
pod spolo¢nou spisovou znackou 5P/37/2014.

6. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze matka je momentalne nezamestnana, nema
Ziaden prijem, trvalé bydlisko, staly domov, preto nema moZnost o svoje dieta sa postarat, a neZiada,
aby jej bolo zverené do jej starostlivosti. TaktieZ nesuhlasi s tym, aby dieta bolo zverené do starostlivosti
otca, kedZe je voCi nemu vedenych viacero trestnych konani. Jeho spravanie voc€i ostatnym ¢lenom
domacnosti je nezlucitelné s vychovou maloletého. Pre dieta je najprijatelnejSie, aby bolo zverené do
ustavnej starostlivosti. Matka ma sestru a vlastnu matku, ale vztahy s nimi ma rozvratené, a neprejavuju
Ziaden zaujem o maloleté dieta.

7. Otec na pojednavani predtym, ako nastupil do vykonu trestu odiatia slobody, Ziadal maloletého
syna zverit do osobnej starostlivosti, kedZe splfha vSetky podmienky, aby mu mohol zabezpe it riadnu
starostlivost.

8. Pravna zastupkyfa otca na poslednom pojednavani uviedla, Ze vzhladom na okolnosti, ktoré nastali,
Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody a vykonal spatvzatie navrhu, Ziadaju, aby sud konanie v
tejto Casti zastavil a rozhodol o zvereni maloletého W. O. do nahradnej Ustavnej starostlivosti Detského
domova Néhradné rodiny detské centrum RuZzomberok.

9. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze doporucuju sudu nariadit ustavnu starostlivost, ktora
bude vykonavana v Detskom centre Ruzomberok, dieta je v su€asnosti v profesionalnej rodine, kde
ma pozitivny vyvoj, od septembra nastupil do materskej Skoly, zdravotné problémy nem4, do nastupu
vykonu trestu bol v kontakte s otcom, teraz je v kontakte s jeho priatelkou, ktora dostava informacie ako
blizka osoba. Vo veci vyZivného doporucuju ur€it minimalne vyZivné so splatkami.

10. Zastupkyna Okresnej prokuratiry navrhla nariadit nad maloletym W. O. Ustavnu starostlivost.

11. Sud okrem vysluchu uc€astnikov, vysluchu svedkyne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym
spisovym materidlom, a to so spravami Detského centra v RuZomberku o adaptacii sa maloletého
v ich zariadeni, ako aj o umiestneni v profesionalnej rodine, so spravami kolizneho opatrovnika o
presetreni pomerov v rodine maloletého dietata, so znaleckym posudkom ¢islo 59/2015 MUDr. Dagmar
Strocholcovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, s rozsudkom Krajského stdu v
Ziline 1T0/59/2016-643 zo diia 27. 9. 2016, ktorym bol otec uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej
a zverenej osoby, zo zlo€inu sexudlneho nasilia, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 7 rokov.



12. Uznesenim 5P/37/2014 sud konanie o navrhu otca na zverenie maloletého W. O. do jeho osobnej
starostlivosti a ur€enie vyZivného matke zastavil.

13. Vzhlfadom na vzniknutu situaciu, nakolko otec nastupil do vykonu trestu odhatia slobody na zaklade
rozsudku Krajského sudu v Ziline 1T0/59/2016 zo diia 27. 9. 2016 otec zobral svoj navrh na zverenie
maloletého W. do jeho osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného spat, preto sud konanie zastavil v
tejto Casti, a sudu ostavalo rozhodnut uz len o Ustavnej starostlivosti nad maloletym W. O..

14. Podla § 54 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a)

dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b)

rodiCia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c)

ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20160701> neviedlo k naprave alebo

d)

rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta, nakolko matka je t.&. nezamestnana, nema prijem, nema staly domov, vytvorené
vhodné bytové a iné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta, sama neziadala dieta
zverit do osobnej starostlivosti, ziadala, aby bola nad nim nariadené Ustavna starostlivost. Aj ked otec
pocas konania Ziadal zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti, uvadzal, Ze ma vytvorené riadne
podmienky na starostlivost o maloleté dieta, v priebehu konania nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody v trvani 7 rokov, a preto zobral navrh v tejto €asti spat, konanie bolo zastavené, nakolko sa z
tychto dévodov nemdze starat’ o dieta. Sud v konani skumal, ¢i dieta nebolo mozné zverit do nadhradnej
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti niekoho z pribuznych, ako mal preukazané,
matka ma sestru a svoju matku, av8ak s tymito ma velmi rozvratené vztahy, tieto neprejavuju Ziaden
zaujem o maloletého W. O.. Inych pribuznych sud nezistil. Sud mal preukazané zo sprav kolizneho
opatrovnika, ako aj detského centra v RuZzomberku, Ze malolety je v su€asnosti v profesionalnej rodine,
pozitivhe sa vyvija, zdravotné problémy s nim nie s, od septembra nastupil do materskej Skoly.
Vzhladom na to, Ze su splnené vSetky predpoklady podla § 54 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud nariadil
nad maloletym W. Ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v zariadeni Detsky domov nahradné
rodiny detského centra Ruzomberok.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>

17. Nakolko otec je t.&. vo vykone trestu odhatia slobody, matka je nezamestnana, bez prijmu, sud urgil
obom rodi¢om prispievat’ na vyZivu maloletého W. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima podfa § 62
ods. 3 Zakona o rodine. Vyska minimalneho vyZivného je v su€asnosti 27,13 €. Malolety W. bol od 16.
12. 2013 umiestneny v detskom domove na zaklade predbezného opatrenia, a preto obom rodi¢om,
kaZzdému z nich vzniklo za toto obdobie od 16. 12. 2013 do 30. 11. 2016 zamesSkané vyzivné vo vyske



963,55 €, ktoré im sud povolil splacat’ v splatkach po 20,-- € mesacne spolu s beznym vyZivhym na ucet
Detského domova v Ruzomberku.

18. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu v Cadci 5P/1/2013 zo diia 14. 5. 2013.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



