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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 24. novembra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany F. O.F.L.Q.F, nar. XX. XX. XXXXvo O. N., trvale bytom I., X. XXX/X, zdrziavajuci
sa v cudzine na neznamej adrese,

je vinny, ze

- v dobe od 19,00 h do 19,30 h dna 24. 11. 2011 vo VSeobecnej fakultnej nemocnici, Vini¢na 9, Praha
2, Ceska republika, na neurologickom oddeleni odcudzil z volne uloZenej pefiazenky neuzamknutého
nocného stolika spolupacienta O. B. finanénu hotovost vo vyske 4.500,- K& (180,72 Eur) a 300,- Eur,
kde nasledne nemocnicu opustil, §im poskodenému O. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, B. X
- I. W., sp6sobil Skodu vo vyske 480,72 Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,
tym spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Tr. zak.

za to sa odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., §
46 Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody nepodmienecne vovymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla §42 ods. 2 Tr.zak.sa zruSuje vyroko treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |
z220.08.2013 ¢. k. 5T/37/2013-135 pravoplatny dia 26. 06. 2015, ktorym bol obzalovany uznany vinnym
z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak. k trestu odratia
slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu pre vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sa obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému O. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom I. M. XX, XXX XX B., M. L. I. 8kodu vo vySke 480,72 Eur.



odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratury vo Velkom Krtid§i podal drfia 07. 08. 2014 pod znackou Pv
587/12/6610-60 na obzalovaného F. O. obzalobu, ktorou ho vini zo spachania precinu kradeze podla §
212 ods. 1 Tr. zak. skutkom uvedenym v obZalobe.

Na hlavnom pojednavani navrhol podia § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut obzalovaného, podfla § 263 ods. 1
Tr. por. so suhlasom stran Citat zapisnicu o vysluchu poskodeného O. B. a zapisnicu o vysluchu svedkyne
I. B. a podla § 269 Tr. por. Citat listinné spravy dokumentujuce protipravne konanie obzalovaného a
hodnotiace jeho osobu.

Na hlavnom pojednavani zotrval na skutkovom vymedzeni obzaloby a jej pravnej kvalifikacii.

Na hlavnom pojednavani dha 24. 11. 2016 navrhol obZalovaného uznat vinnym z protipravneho konania
uvedeného v obZalobe a ulozit mu suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody s prihliadnutim na
zbiehajuce sa konanie pred Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 5T/37/2013. Pre vykon uloZzeného
trestu navrhol ho zaradit do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia. Z odpisu z registra trestov sa
potvrdzuje, Ze obZalovany sa dopusta protipravneho konania majuceho charakter rovnorodej recidivy
S0 zameranim na pachanie majetkovej trestnej €innosti. Pri vymere trestu navrhol prihliadnut na jednu
pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a ziadnu polah&ujicu okolnost a tak ulozit mu trest
postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak.

Po podani obzaloby okresny sud vydal dfia 16. 09. 2014 trestny rozkaz pod €. k. 3T/29/2014-109, ktorym
obzalovaného uznal vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a za to ho odsudil na trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti trestnému rozkazu podal v zdkonnej lehote obhajca odpor.

Po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani okresny sud rozhodol dria 13. 07. 2015 rozsudkom
pod €. k. 3T/29/2014-147, ktorym obzalovaného uznal vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zak. a za to ho odsudil na trest odhatia slobody vo vymere 1 rok nepodmiene¢ne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote obhajca odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol dfia 21. 10. 2015 v sp. zn. 3To/111/2015 uznesenim, ktorym
zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec mu vréatil na nové prejednanie a
rozhodnutie. V dévodoch svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze okresny sud viedol nezdkonne
proti obzalovanému konanie ako proti uslému. Odvolaci sud zistil, Ze obzalovany medzi¢asom nastupil
vykon trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/37/2013. Tieto okolnosti
zistil dotazom na povereného prislusnika OO PZ Vinica zo dna 25. 09. 2015.

Po zruSeni veci okresny sud na hlavhom pojednavani dnha 01. 02. 2016 vypocul obZalovaného, ktory
uviedol, Ze si zvolil za obhajcu JUDr. Maridna Kanasa, advokata z Nitry, ktory ho bude v prejednavane;j
veci pred sudom obhajovat. KedZe sa obhajca pojednavania nezu€astnil Ziadal, aby sud hlavné
pojednavanie odrocil a obhajcu upovedomil o termine odroeného hlavného pojednavania.

Dna 04. 04. 2016 bola do spisu doruCena hlasenka zmien od Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
Zeliezovce, ktorou bolo oznameneé, Ze dila 16. 02. 2016 bol obzalovany prepusteny na slobodu
ukonc¢enim trestu. Prepusteny bol z UVTOS a UVYV llava.

Obzalovany sa na dalSie vyty€ené terminy hlavného pojednavania nedostavoval. Predvolania nemal
vykazané. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ Velky Krti§, OO PZ Vinica z 09. 06. 2016 sa potvrdilo,
Ze sa na oznaclenej adrese trvalého bydliska nezdrziava, ale podla vyjadrenia jeho matky odiSiel do



Ceskej republiky. Matka nevedela uviest kontakt na obZalovaného a ur&it miesto jeho sti¢asného pobytu
v cudzine. Patranie po pobyte osoby zostalo bezvysledné.

Po marnych pokusoch o zistenie miesta obzalovaného, kde sa zdrziava, sud Oparenim z 14. 10. 2016
zacal proti obZalovanému konanie ako proti uslému v zmysle § 358 az § 362 Tr. por. ObZalovanému
ustanovil podfa § 40 ods. 1 Tr. por. z dévodu podla § 37 ods. 1 pism. e) Tr. por. za obhajcu Mgr. Ludovita
Paulovi¢a, advokata z Advokatskej kancelarie, M. Razusa 19 v Lu€enci.

Na hlavhom pojednavani dria 31. 10. 2016 obhajca uviedol, Ze cela obZaloba je postavena len na
nepriamych dékazoch. Z tohto dévodu aj uznanie viny a pripadné ulozenie trestu by nezodpovedalo
dbkaznému stavu, ktory bol v pripravhom konani zabezpeceny.

Sud podfa § 258 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran precital vypoved obZalovaného z pripravného konania
(€. I. 9 - 46), vypoved svedka - poSkodeného O. B. z pripravného konania (€. |. 47 - 60) a vypoved
svedkyne |. B. (&. |. 61 - 64) z pripravného konania. Dalej sud podla § 269 Tr. por. pregital spravy
dokumentujuce protipravne konanie a hodnotiace osobu obZalovaného, vratane oboznamenia sa s
podstatnym obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/37/2013, Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/90/2007, Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/120/2008 a Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 4T/48/2016.

Obhajca k ziadnemu z listinnych dékazov nemal pripomienky.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Precin kradezZe pre naplnenie subjektivnej stranky vyZzaduje vzdy umyselné konanie pachatela, ktoré
spocCiva v prisvojeni si veci tym spdsobom, Ze sa jej zmocni. Takymto konanim musi byt spbdsobena
aspofi mala Skoda, ktora prevySuje sumu 266,- Eur ( § 125 ods.1 veta prva Tr. zak. ).

Skutok uvedeny v obZzalobe napifia znaky tohto preginu. Obzalovany si mal prisvojit cudziu vec (finanénu
hotovost) tym, Ze sa jej zmocnil v priestoroch V8eobecnej fakultnej nemocnice, Vini¢na 9, Praha 2
v Ceskej republike na jej neurologickom oddeleni, kde bol diia 24. 11. 2011 hospitalizovany. Vyska
finan¢nej hotovosti prevySuje 266 Eur.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie sid do neho struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo i v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
protipravneho konania, pre ktoré podal na neho prokurator obZalobu. Ako usvedcéujuce dbékazy boli
so suhlasom stran na hlavhom pojednavani Citané vypovede svedkov z pripravného konania a to sv.-
posk O. B. a sv. |. B.. Dalej boli &itané spravy VSeobecnej fakultnej nemocnice v Prahe, zdznam o
suhlase pacienta (obzalovaného) s hospitalizaciou, oSetrovatel'ska dokumentacia o prijme pacienta
(obZalovaného) a sprava o uzivatelovi telefonneho Cisla: XXXXXXXXXX.

Svedok - poskodeny O. B. v stgasnosti bytom I. M. XX, XXX XX B., M. L. I. ( prechodne S. XXX/
XX, B. X- 1. W., C. L. ), bol vypoduty cestou pravnej pomoci. Uviedol, Ze pre svoje tazké ochorenie
nechce mat s udalostou uz ni¢ spolo¢né. Uviedol, Ze uz podal jedno oznamenie na policii v Prahe a
to do uradného zaznamu dfia 25. 11. 2011. V fiom uviedol, Ze bol dfia 24. 11. 2011 hospitalizovany na



neurologickom oddeleni spolu s obzalovanym na nemocni¢nej izbe. O 19,00 h odiSiel do kuipelne a na
izbe zostal obZalovany spolu s dalSimi pacientmi, ktori boli priputani na 16zko, nechodili a v tej dobe
boli pod utlmujucimi liekmi a spali. O 19,30 h sa vrétil do izby a zistil, Ze mu pachatel odcudzil 4.500,-
K& a 300,- Eur.

Svedkynia I. B., stani¢na sestra na I6Zkovej Casti neurologickej klinky v Prahe, vypoc€uta cestou pravnej
pomoci dia 13. 05. 2013. Uviedla, Ze poSkodenému boli odcudzené veci vtedy, ked sa iSiel osprchovat.
Sprcha je na rovnakom poschodi, ale v inej asti chodby, teda vySiel z izby a ked sa vratil zistil, Ze mu
z no¢ného stolika zmizli peniaze, ¢o im poskodeny ihned nahlasil. Potom zacali zistovat, kto mohol byt
pachatelom. ObZalovany v tej dobe v izbe nebol a kedZe sa od izby uz nevratil, priom ostatni pacienti
na izbe boli priputani na 16Zko a leZiaci, stal sa obZalovany potencialnym pachatelom. Vec oznamili na
policii a zacalo sa vySetrovanie.

Trestnu Cinnost obZalovaného preukazuju aj listiny a to sprava V3eobecnej fakultnej nemocnice v Prahe
o jeho nepredvidatelnej reakcii a chovani zo strany pacienta (obZalovaného) spolu so spravou lekara
z 24. 11. 2011. Rovnako je to suhlas pacienta (obzalovaného) s hospitalizaciou a jeho oSetrovatelska
dokumentacia. Protipravne konanie obZalovaného usved&uju aj iné dbkazy a to listiny a jeho osobné
veci, ktoré v nemocni¢nej izbe zanechal a to kontaktné telefénne &islo na svojho otca a spisovy material
o trestnom konani vedenom vo&i nemu v Ceskej republike. Je tu teda rad nepriamych dékazov, ktoré
do seba zapadaju a usved¢uju obZalovaného.

NemoZzno pochybovat' o tom, Ze obZalovany bol diia 24. 11. 2011 prijaty na hospitalizaciu do V8eobecne;j
fakultnej nemocnice Praha 2 na jej neurologické oddelenie. O tom bola vypisand oSetrovatelska
dokumentacia s osobnymi Gdajmi pacienta a jeho podpisom a tieZz s uvedenim kontaktnej osoby, ktoru
sam obZalovany oznadcil a fiou je jeho otec s dosazitelnostou na telefénnom Eisle: XXXXXXXXXXXXXX.
Pokial by sme pripustili, Ze nemocni¢né zariadenie pracovalo s tzv. fiktivnymi udajmi a snazilo sa
najst’ vinnika za spdsobenu Skodu pacientovi v nemocniénom zariadeni, je takmer nepravdepodobné,
Z2e by uvadzané kontaktné &islo bolo aktivnym mobilnym &islom prave na otca obZalovaného. V
o8etrovatelskej dokumentécii z 24. 11. 2011 je vykonany zédznam staninej sestry |. B. o tom, Ze pacient
odi8iel svojvolne z oddelenia a nezaplatil Uhradu za zdravotnu starostlivost. Svedkyfia uviedla, Ze naizbe
s obzalovanym boli ete dalSi dvaja pacienti, ale tito boli ,leZiaci“ a neboli schopni pohybu. Boli pripatani
na 16zko postele. Obzalovany mal postel umiestnenu vedfla postele poskodeného B.. Z vyhodnotenia
aktualnej situacie, zdravotnej indispozicie pacientov leZiacich na izbe, mozno vyvodit zaver o vytvoreni
vhodnych podmienok pre pachanie trestnej Cinnosti prave obzalovanym. NemozZno neprihliadnut’ ani
na to, Ze obZalovany oproti poSkodenému je podstatne vekovo mladsi, bol mobilny a vitalnejsi, ¢o ho
zvyhodnovalo.

Obhajoba tvrdila, Ze cela obzaloba je postavena len na nepriamych dbkazoch. Tieto dékazy ani v ich
suhrne nemo6zu usvedZovat obzalovaného zo spachania trestne €innosti.

Sud bol iného nazoru ako obhajoba. Obhajobe obzalovaného neuveril, lebo v ramci trestného konania
bol zabezpec&eny cely rad dokazov, aj ked nepriamych, ktoré vo svojom suhrne usved¢uju obzalovaného
zo spachania precinu, pre ktory bola podana na neho obZaloba. Obhajoba dbvodi, Ze chybaju dokazy
o tom, Ze obzalovany bol dha 24. 11. 2011 vo V3eobecnej fakultnej nemocnici, Viniéna 9, Praha 2,
Ceska republika, na jej neurologickom oddeleni. Pokial tuto pochybnost obhajoby vyvracaju vypovede
svedka - poSkodeného O. B. a svedkyne |. B., moZno obhajobu v tomto smere oznadit za u€elovu
v snahe napomdct obZalovanému v zbaveni sa trestnej zodpovednosti. Pokial obZalovany nechcel
zotrvat v nemocni¢nom zariadeni mohol riadnym spésobom na tzv. ,reverz“t.j. na navrh pacienta ukongit
hospitalizaciu, kedZze nemozno realizovat’ hospitalizaciu, okrem zo zakona predpokladanych dévodov,
proti voli pacienta. V danom pripade o takéto zakonné dovody neslo. Takto sa obZalovany nespraval,
ale bez suhlasu nemocni¢ného personalu opustil nemocni¢né priestory po tom, ako sa zistila kradez
finanénych prostriedkov u pacienta, s ktorym bol hospitalizovany na jednejizbe. Svedkyria B. vo vypovedi
na policii uviedla, Ze na izbe s obZalovanym boli ete dal$i dvaja pacienti, ale ti boli ,leziaci“ a boli schopni
len obmedzeného pohybu. Tento stav sud vyhodnotil ako vytvorenie vhodnych podmienok pre pachanie
trestnej Cinnosti. To, Ze k spachaniu trestnej Cinnosti doslo, nebolo v sidnom konani Ziadnymi dokazmi
spochybnené. Sud z vykonanych dbkazov dospel presvedCivo k tomu zaveru, Ze bol to obzalovany,
ktory sa dopustil protiprdvneho konania, ked sa zmocnil finan&nych prostriedkov poskodeného O. B. a
tym mu sposobil malu Skodu.



Obhajca nenavrhol po¢as konania Ziadne dOkazy, ktorymi by trestni zodpovednost obZalovaného
spochybnil, alebo aspori rozptylil, okrem argumentacie, Ze jeho klienta usvedcuju len nepriame dékazy.
Obzalovany v Case eSte nevedeného konania proti nemu ako uslému bol na hlavné pojednavanie
dria 01. 02. 2016 eskortovany a ziskal vedomost’ o predmete vedeného trestného konania. Na otazky
prokuratora, ¢i ma vedomost o vedenom trestnom konani proti jeho osobe a na akej adrese sa bude
zdrziavat' v pripade vykonania trestu uviedol, Ze sa na vec nepamata a bude sa zdrziavat na adrese
., X. XXX/X.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prejednavanej trestnej veci sud dospel nespochybnene k tomu zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
protipravneho konania uvedeného v obzalobe, preto ho uznal vinnym z pre€inu podfa § 212 ods. 1 Tr.
zak..

V otazke trestu sud prihliadol na pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré boli zistené. Pri
vymere trestu sud neprihliadol na ziadnu polah&ujucu okolnost. Prihliadol na jednu pritazujucu okolnost
(§ 37 pism. m/ Tr. zak., t. j., Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny). Z odpisu z registra trestov sa potvrdzuje,
Ze v doterajSom Zivote bol obZalovany celkom osemkrat sudne trestany. Ostatny krat bol odsudeny
Okresnym sudom Bratislava V v konani 4T/48/2016 za spachanie trestného Cinu kréddeze na trest
odnatia slobody podmienecne na 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 16.
01. 2018. Zo Struktury pachanej trestnej €innosti a miesta jej pachania sa potvrdzuje, Ze sa dopustal
predovSetkym pachania majetkovej trestnej Cinnosti a to s spdsobnostou na Uzemi viacerych Statov.
Z poslednych troch odsudeni sa potvrdzuje, Ze vo vSetkych pripadoch bol uznany vinnym z trestného
Cinu kradeze, teda mozno konStatovat, Ze sa dopusta pachania rovnorodej trestnej Cinnosti. Sud si
za ucelom objasnenia podmienok pachanej trestnej Cinnosti a zistenia charakteristiky osoby pachatela
pripojil spisy Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/37/2013, Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 2T/90/2007, Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/120/208 a Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 4T/48/2016. Vyhodnotenim tychto dékazov ich €itanim dospel k tomu zaveru, Ze pre zabezpecenie
individualnej ako aj generalnej prevencie je dévodné a zakonné obZalovanému uloZit trest odnatia
slobody nepodmienecny.

V prejednavanej trestnej veci doslo k spachaniu trestného &inu dia 24. 11. 2011, teda skor, nez bol v
inej trestnej veci (Okresny sud Bratislava | sp. zn. 5T/37/2013) vyhldseny odsudzujuci rozsudok. Tento
stav odovodriuje ulozit obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vzhlfadom na zbiehajicu sa trestnu
¢innost, pre ktoru bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/37/2013 odsudeny. Sud pri
ukladani suhrnné trestu postupoval podla zasad ukladania uhrnného trestu, ked ulozil obzalovanému
pri suhrnnom treste trest za skutok najprisnejSie trestny. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | z 20. 08. 2013 &. k. 5T/37/2013-135 pravoplatny dna
26. 06. 2015, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a
odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu pre vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Sud podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a to preto, lebo bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in. Pri vymere trestu sud
prihliadol aj na hodnotenie osoby obzalovaného. Obzalovany je z miesta trvalého bydliska od Obce |.
hodnoteny vieobecne. Je prihlaseny k trvalému pobytu na ul. X. €. XXX/X, av3ak na tejto adrese sa
dlhu dobu nezdrziava. Zhodny zaver potvrdila aj operativno-patracia €innost' prislusného obvodného
oddelenia policie, ktora v tomto smere vytaZila aj jeho rodinnych prislusnikov (matku K. O. a otca
V. O.), ktori nevedeli uviest, kde sa obzalovany v su€asnosti zdrziava, ¢im sa Zivy a aky je na neho
kontakt. Zo spravy OO PZ Vinica z 29. 08. 2016 sa potvrdzuje, Ze mal v mesiaci maj 2016 odcestovat’



do Ceskej republiky do mesta Praha, av$ak kontakt na seba nezanechal. Z uvedenych sprav mozno
vyvodit ten zéver, Ze obZalovany nema zaujem si zabezpecovat prostriedky na vlastnu obZivu legalnym
spOsobom, ale pacha majetkovu trestnu €innost za réznych situacii a na réznych miestach. Na zistené
okolnosti sud prihliadol pri ukladani vymery trestu, ked obZalovanému ulozil suhrnny trest vo vymere
1 rok nepodmienecne.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenému O. B. Skodu vo
vySke 480,72 Eur. Tato S8koda zodpoveda finan&nej hotovosti, ktora bola poSkodenému v nemocni¢nom
zariadeni odcudzena a €ini v sume 4.500,- K&, €o v aktualnom prepocte Cinilo 180,72 Eur plus 300,-
Eur. Pokial obhajca toto vyc€islenie S8kody povazoval za nepreukazané a fiktivne, sud nemal dévod
neverit’ listinnym dékazom, ktoré boli v rémci poskytnutia pravnej pomoci eskymi policajnymi organmi
zadovazené a z nich vyplyva tento zaver. NavySe nemozno neprihliadnut’ na ten fakt, Ze poSkodeny
je ob&an dlhodobo Zijuci v Spolkovej republike Nemecko. Je pévodom &eskej narodnosti a k jeho
hospitalizacii doSlo v inom ako domovskom $tate, teda drzba vy$Sieho obnosu finan&nych prostriedkov
sa u neho javi opodstatnenou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



