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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, sudkyriou JUDr. Annou Frigovou, v pravnej veci navrhovatela Z. X., nar. X.XX. XXX,
bytom XXX XX F. XX proti dcére navrhovatela Z. X., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX K., o
zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 7P/75/2009-82 zo dna 1.7.2010, ktorym bol povinny
navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu dcére Z. Olearovej, nar. X.X.XXXX vyzivnym mesacne v
sume 30 eur sa me ni tak, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela k dcére sa zrusSuje ato
s ucinnostou od 1.10.2016.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 2.9.2016 domahal, aby sud zrusil vyzivovaciu povinnost
voci jeho dcére Z. X. nar. X. X XXXX.

2. Navrh odévodnil, tym, Ze na z&klade rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 7P/75/2009-82 zo dfia
1.7.2010 bol zaviazany prispievat’ na vyZivu dcére mesacne sumou 30 eur. Podla tohto rozsudku si plnil
vyzivovaciu povinnost. Vzhladom k tomu, Ze s dcérou nie je v kontakte a ona mu na jeho list ohfadom jej
¢innosti neodpovedala, navrhol, aby jeho vyZivovaciu povinnost voCi dcére zrusil sud. Jeho dcéra Maria
Oleérova je plnoleta a ukongila stadium, takze je schopna sa sama Zivit'.

3. Dcéra navrhovatela sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

4. Na pojednavani konanom dna 24.11.2016 sa nezucastnil navrhovatel, ktory svoju neucast
ospravedInil uradnym zaznamom spisanym na tunajSom sude zo dfa 26.10.2016 z dévodu pracovnej
cesty. Zaroven uviedol, Ze suhlasi aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
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nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila ani dcéra navrhovatela, u ktorej mal sud dorucenie
predvolania riadne vykazané dna 18.10.2016 a ktora svoju neucast na pojednavani neospravedinila.
Sud v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania.

5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



6. Na zaklade navrhu navrhovatela sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela na zruSenie rozsudku
Okresného sudu Svidnik €. k. 7P/75/2009-82 zo dria 1.7.2010 je dévodny a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

7. Podfa § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

8. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podlfa § 52 C.m.p., ked vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. C.m.p. a zaroven navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



Vo Svidniku dia 24. novembra 2016
JUDr. Anna Frigova
sudkyna



