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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v sporovej veci zalobcu: Q. B., nar. X.X.XXXX, R. XXX/XX, XXX XX W.
l., pravne zastupeny: Mgr. Maro$ Jezik, advokat, MurgaSova 86/1, Poprad proti Zalovanému: UNIQA
pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 49 240 480, ktory
v Slovenskej republike kona prostrednictvom organizac¢nej zlozky UNIQA pojistovna, a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812
948, v konani o zaplatenie 1.845,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
. Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému nepriznava .

IlI.Sud priznava znalcovi z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Dermatoveneroldgia,
Bc. MUDr. TomaSovi Uhrinovi, PhD., Vila Real 2, 071 01 Michalovce, n ar o k na nahradu
znale¢ného proti zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady znale¢ného bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 28.10.2019 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia istiny 1.845,- eur s prisl. a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili dfia 14.6.2017 poistni zmluvu na investiéné Zivotné poistenie, ktorej predmetom poistenia bolo
aj pripoistenie dennych davok pri pracovnej neschopnosti od 15. diia PN s dojednanou poistnou sumou
15,- eur. Diia 1.2.2018 si Zalobca u Zalovaného titulom vy3Sie uvedenej poistnej zmluvy uplatnil ndrok
na denné davky pri pracovnej neschopnosti, ktora zacala u zalobcu diia 15.1.2018. Zalovany listom
zo diia 23.11.2018, s poukazom na ustanovenie § 802 ods. 2 OZ, odmietol pInit’ Zalobcovi z poistnej
zmluvy. Preto sa Zalobca domahal svojho naroku podanim tejto zaloby na sude.

2. V priebehu konania Zalovany navrhol nariadit znalecké dokazovanie vo veci, ktorym by sa znalec
vyjadril ku skuto€nosti, & Zalobca trpel predmetnym ochorenim v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy.

3. Okresny sud Stara Lubovia uznesenim €.k. 7Csp/51/2019-155 zo dia 23.8.2021 ulozil Zalovanému
zlozit v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia preddavok na trovy dokazovania vo vyske
500,- eur. Dna 13.9.2021 Zzalovany zlozZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 500,-
eur, vedeny pod pol. reg. D14-9/2021.

4. Nasledne tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 7Csp/51/2019-188 zo dria 5.11.2021 ustanovil znalca z odboru:
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Dermatovenerolégia, Bc. MUDr. Tomasa Uhrina, PhD., Vila Real
2,071 01 Michalovce.



5. Dfia 12.5.2022 znalec Bc. MUDr. Toma$ Uhrin, PhD. predlozil sudu vypracovany znalecky posudok
€. 1/2022 spolu so spisovym materialom a s vyuétovanim znaleéného v sume 1.382,30 eur.

6. Znalecky posudok &. 1/2022 bol zaslany sporovym stranam na oboznamenie s tym, Ze pripadné
namietky proti znaleckému posudku mézu oznamit sudu v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia.

7. Nasledne Zzalobca dha 6.6.2022 oznamil sudu, Ze Zalovany po obdrzani znaleckého posudku
dobrovolne zaplatil Zalobcovi Zalovanu istinu spolu s Urokmi z ome$kania a trovy konania, ¢im odpadol
predmet konania. Na zaklade uvedeného vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud
konanie zastavil s tym, Ze Zalobca si nahradu trov konania neuplatfiuje z dévodu jej uhrady Zalovanym.

8. Sud zaslal spatvzatie Zaloby Zalovanému s tym, aby v lehote 15 dni oznamil sudu, &i so spatvzatim
Zaloby suhlasi. Zalovany listom zo dfia 12.7.2022 oznamil sidu, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a v
zmysle mimosudnej dohody so Zalobcom navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze trovy pravneho zastupenia
zalobcovi neprizna, nakolko tieto uz uhradil.

9. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi.

12. KedZe zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spéat a Zalobca so spatvzatim zaloby suhlasil,
sud konanie postupom podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Podla § 253 ods. 1 CSP ak strana v konani navrhne vykonanie dokazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

18. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok

19. Podla § 260 CSP ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

20. Sud za uCelom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo
stran na zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze po dorudeni
znaleckého posudku mu zalovany uhradil Zalovanu istinu s prisluSenstvom a trovy konania. Mozno teda
konstatovat, Ze konanie bolo zastavené pre spravanie Zalovaného, nakolko Zalovany uhradil pohladavku
s prislusenstvom az po podani Zaloby, a preto by sud mal priznat Zalobcovi narok na nahradu trov
konania. V predmetnom spore v8ak z obsahu spéatvzatia Zalobcu, aj z vyjadrenia Zalovaného vyplyva,
Ze Zalovany spolu s istinou a prisluSenstvom uhradil Zalobcovi aj trovy konania. Vzhfadom na uvedené
sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.



21. Nakolko tunaji sud na navrh Zalovaného uznesenim €. k. 7Csp/51/2019-188 zo dia 5.11.2021
nariadil vo veci znalecké dokazovanie a na vypracovanie znaleckého posudku pribral do konania znalca
Bc. MUDr. Toméasa Uhrina, PhD., ktory ulohu zadant mu sudom splnil a vypracoval znalecky posudok €.
1/2022, rozhodol sud aj o naroku na nahradu znale¢ného znalcovi Bc. MUDr. Tomasovi Uhrinovi, PhD.

22. Vzhfadom na uvedené sud v zmysle § 259, § 260 CSP priznal znalcovi Bc. MUDr. Toma3ovi
Uhrinovi, PhD. narok na nahradu znale&ného v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory navrhol vykonat
znalecké dokazovanie v predmetnej veci, a ktory procesne zavinil zastavenie konania, nakofko po
podani znaleckého posudku zaplatil Zalobcom poZadovanu sumu v celom rozsahu. O vySke znaleéného
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
douréenia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis, ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.) uviest proti, ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



