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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. lvety Martinakovej a sudkyn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Alice Befovej v spore Zalobcu |., zastupeného J. proti Zalovanému M. zastupenému
J., o zaplatenie nahrady mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica
zo dna 18. juna 2015, €.k. 10Cpr/2/2012-254, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani urokov z omeskania z nahrady
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, vo vyroku o priznani nahrady mzdy titulom prekazky
na strane zamestnavatela spolu s urokmi z omeskania, vo vyroku o nahrade trov konania a vo vyroku
o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit sudny poplatok potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie nevyCerpanej
dovolenky za roky 2012 a 2013 vo vyske 1 620 eur. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi
titulom nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za mesiac 10/2011 sumu 827,12 eur
s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne od 01.12.2011 do zaplatenia, za mesiac 11/2011 sumu 827,12 eur
s 9,25% urokom z omesSkania ro¢ne od 01.01.2012 do zaplatenia, za mesiac 12/2011 sumu 827,12
eur s 9,00% urokom z omeskania ro¢ne od 01.02.2012 do zaplatenia, za mesiac 1/2012 sumu 827,12
eur s 9,00% urokom z omeskania ro¢ne od 01.03.2012 do zaplatenia, za mesiac 2/2012 sumu 827,12
eur s 9,00% urokom z omeskania ro¢ne od 01.04.2012 do zaplatenia, za mesiac 3/2012 sumu
827,12 eur s 9,00% urokom z omeskania ro¢ne od 01.05.2012 do zaplatenia, za mesiac 4/2012 sumu
827,12 eur s 9,00% urokom z omeskania ro¢ne od 01.06.2012 do zaplatenia, za mesiac 5/2012 sumu
827,12 eur s 9,00% urokom z omeSkania ro¢ne od 01.07.2012 do zaplatenia, za mesiac 6/2012 sumu
827,12 eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od 01.08.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi titulom prekazky na strane
zamestnavatela od 25.08.2012 - 31.08.2012 sumu 194,30 eur s 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne od
01.10.2012 do zaplatenia, za mesiac 9/2012 sumu 777,18 eur s 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne od
01.11.2012 do zaplatenia, za mesiac 10/2012 sumu 893,76 eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od
01.12.2012 do zaplatenia, za mesiac 11/2012 sumu 777,18 eur s 8,75% uUrokom z omeskania ro¢ne od
01.01.2013 do zaplatenia, za mesiac 12/2012 sumu 816,04 eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne
od 01.02.2013 do zaplatenia, za mesiac 1/2013 sumu 907,72 eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne
od 01.03.2013 do zaplatenia, za mesiac 2/2013 sumu 789,32 eur s 8,75% uUrokom z omeSkania ro¢ne
od 01.04.2013 do zaplatenia, za mesiac 3/2013 sumu 828,79 eur s 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne
od 01.05.2013 do zaplatenia, za mesiac 4/2013 sumu 868,26 eur s 5,50% urokom z omeskania ro¢ne
od 01.06.2013 do zaplatenia, za mesiac 5/2013 sumu 907,72 eur s 5,50% urokom z omeSkania ro¢ne
od 01.07.2013 do zaplatenia, za mesiac 6/2013 sumu 789,32 eur s 5,50% urokom z omeSkania ro¢ne



od 01.08.2013 do zaplatenia, za mesiac 7/2013 sumu 893,76 eur s 5,50% urokom z omeskania ro¢ne
od 01.09.2013 do zaplatenia, za mesiac 8/2013 sumu 854,90 eur s 5,50% urokom z omesSkania ro¢ne
od 01.10.2013 do zaplatenia, za mesiac 9/2013 sumu 816,04 eur s 5,50% urokom z omeskania ro¢ne
od 01.11.2013 do zaplatenia, za mesiac 10/2013 sumu 880,21 eur s 5,25% uUrokom z omeskania ro¢ne
od 01.12.2013 do zaplatenia, za mesiac 11/2013 sumu 803,67 eur s 5,25% uUrokom z omeskania ro¢ne
od 01.01.2014 do zaplatenia, za mesiac 12/2013 sumu 841,94 eur s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne
od 01.02.2014 do zaplatenia, za mesiac 1/2014 sumu 880,21 eur s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne
od 01.03.2014 do zaplatenia, za mesiac 2/2014 sumu 765,40 eur s 5,25% uUrokom z omeSkania ro¢ne
od 01.04.2014 do zaplatenia, za mesiac 3/2014 sumu 803,67 eur s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne
od 01.05.2014 do zaplatenia, véetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa T. vo vyske 7
159,39 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit' na u¢et Okresného sudu v Povazskej Bystrici
sudny poplatok z navrhu vo vyske 1 411,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo
zistenia, Ze diha 31.07.2007 uzavrel Zalovany ako zamestnavatel a Zalobca ako zamestnanec pracovnu
zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalobca prijaty do pracovného pomeru u Zalovaného dfiom 01.08.2007 do
funkcie veduceho technicko-prevadzkového odboru. V mesiaci september 2011 bola Zalobcovi doru¢ena
vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, z dévodu nadbytoénosti s tym, Ze pracovny pomer
mal skon¢it' 30.11.2011. Dria 30.09.2011 podpisali u€astnici konania dohodu o skon&eni pracovného
pomeru a to tak, Ze pracovny pomer Zalobcu kon¢&i diiom 30.09.2011. Dévod skonc¢enia pracovného
pomeru bol uvedeny § 60 Zakonnika prace v navaznosti na § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace -
nadbytognost. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 21.11.2011 sp. zn. 4Cpr 1/2011
- 30 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dnia 28.06.2012 sp. zn. 19Copr 1/2012
- 61, pravoplatnym 21.08.2012, sud urcil, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym zo dna 30.09.2011 je neplatna. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 04.03.2013 sp. zn. 10 Cpr/2/2012-92 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc¢ine zo dfia 13.02.2014 sp. zn. 4CoPr/4/2013-129, pravoplatnym 13.02.2014, sud ulozil
Zalovanému povinnost nadalej zamestnavat Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 31.07.2007 a
dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia 22.07.2008. Po rozhodnuti medzitymnym rozsudkom medzi
ucastnikmi konania zostali sporné naroky Zalobcu z neplaného skoné&enia pracovného
pomeru, resp. existencia naroku zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 01.10.2011 do 30.06.2012 z
titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru a dal$i narok Zalobcu titulom ndhrady mzdy z dévodu
prekazok na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace od 25.08.2012 do 31.03.2014.
Sud prvej inStancie prejednavanu vec posudzoval, vzhfadom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil narok na
nahradu mzdy povodne od 01.10.2011 do 30.09.2012 podla zakona 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v
zneni plathom do 31.12.2012. Konstatoval, Ze je nesporné, Ze zalovany ako zamestnavatel so Zalobcom
ako zamestnancom neplatne skong€il pracovny pomer, Zalobca trval na dalSom zamestnavani uz pri
podpise neplanej dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dia 30.09.2011, preto mu najneskér od
01.10.2011 patri v zmysle § 79 ods. 1 nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku az do €asu,
kedy mu zamestnavatel umoznil pracovat. Vzhladom k tomu, celkovy ¢as, za ktory by mal Zalovany
Zalobcovi poskytnut nahradu mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zalobcovi v zmysle § 79 ods. 2
Zakonnika prace v zneni platnom do 31.12.2012 nahrada mzdy za €as devat mesiacov, t.j. od 01.10.2011
do 30.06.2012. Sud pri rozhodovani o vyske nahrady mzdy Zalobcu vychadzal zo zaveru znaleckého
posudku I., ktora vypodcitala vySku nahrady mzdy Zalobcu za obdobie od 01.10.2011 do 30.06.2012 z
titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru na sumu 7 444,08 eur. Spornym zostal narok Zalobcu
uplatneny v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace titulom prekézky v praci na strane zamestnavatela
za obdobie od 25.08.2012 do 31.03.2014, €o vo vycisleni podla znaleckého posudku I.. R. predstavuje
sumu spolu 16 089,39 eur. Prekazku v praci na stane zamestnavatela mozno vo vSeobecnosti
charakterizovat' ako situaciu, ktora zamestnavatelovi z objektivnych dévodov bez vplyvu zamestnanca
brani v istom ¢asovom okamihu plnit' vo&i zamestnancovi povinnosti vyplavajuce mu z pracovného
pomeru. Typickym prikladom je odmietnutie zamestnavatela pridefovat zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy, €o bolo aj v pripade Zalovaného voc€i zalobcovi, ked Zalobca oznamil zalovanému,
bezprostredne po tom ako doslo k uzatvoreniu dohody o skonéeni pracovného pomeru, Ze trva na
dalsom zamestnavani a pridelovani prace podla pracovnej zmluvy a nasledne sa uréovacou Zalobou
v konani 4Cpr 1/2011 domahal ur&enia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, ktorej Okresny sud
PovaZzska Bystrica rozsudkom zo dha 21.11.2011 sp. zn. 4Cpr 1/2011-30 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Trendine zo dfia 28.06.2012 sp. zn. 19Copr 1/2012-61, pravoplatnym 21.08.2012
a vykonatefnym 25.08.2012 Zalobcovi vyhovel. Na skuto€nosti, Ze Zalobca mal zdujem u Zalovaného
pracovat nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze zalobca uzatvoril pracovny pomer so zamestnavatelom P.



dna 29.03.2012, pretoZe v konani bolo jednoznaéne preukdzané, Ze pocas celej doby od uzatvorenia
dohody o skoné&eni pracovného pomeru zo dna 30.09.2011 az po skoncenie pracovného pomeru
dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dfa 31.03.2014 Zalobca mal zaujem u Zalovaného pracovat,
¢o Zalovanému naleZite oznamoval, pricom Zalovany vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, aby do prace nastupil az listom zo dna 25.02.2014, avSak v kone¢nom désledku Zalobcovi
neumoznil vykonavat' jeho pracu v zmysle pracovnej zmluvy az do skon&enia pracovného pomeru
dohodou zo dia 31.03.2014. Zalobca si v tomto konani neuplatfiuje naroky na nahradu mzdy subezne,
ale na seba nadvazujuc, teda od 01.10.2011 do 30.06.2012 z titulu neplatného skoncenia pracovného
pomeru podla § 79 ods. 1, 2 Zadkonnika prace v zneni platnom do 31.12.2012 a od 25.08.2012 do
31.03.2014 titulom nahrady mzdy z dévodu prekazok na strane zamestnavatela podfa § 142 ods. 3
Zakonnika prace, preto, pokial pravny zastupca Zalobcu poukazoval na rozhodnutie R 10/1969, podla
ktorého osobitna uprava narokov z neplaného skonéenia pracovného pomeru v ustanoveniach § 77
az § 80 Zakonnika prace vylu€uje pouzitie vSeobecnych ustanoveni o nahrade mzdy pri prekazkach v
praci na stane zamestnavatela, toto rozhodnutie nie je mozné pouzit' v danej veci, z ddévodov uvedenych
vySSie, teda rozdielnych obdobi uplatneného naroku. Vychadzajuc z uvedeného sud bol toho nazoru, Ze
v danom pripade Zalobcov uplatneny narok, aj pokial sa tyka zaplatenia nahrady mzdy titulom prekazok
Vv praci na strane zamestnavatela, je dévodny. Sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi aj urok z omes$kania, vySka ktorého je uvedena vo vyroku rozsudku, za jednotlivé mesiace az
do zaplatenia. Vychadzal z toho, Ze nahrada mzdy uplatnena podfa § 79 ods. 1 a 142 ods. 3 Zakonnika
prace je splatna ako mzda, pricom u Zalobcu bola splatna najneskdr posledny pracovny def mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory mzda prinalezi. Sud uroky z ome8kania priznal teda z jednotlivych
splatok mesacnych nahrad poc¢nuc 01.12.2011 (mzda za mesiac oktéber 2011 bola splatna najneskor
30.11.2011 atd.). V priebehu konania Zalobca Zalobu zobral v Casti o zaplatenie nevyCerpanej
dovolenky za roky 2012, 2013 vo vyske 1 620 eur spat. Zalovany s &iastoénym spatvzatim Zaloby
suhlasil, preto sud konanie v Casti o zaplatenie nevyCerpanej dovolenky za roky 2012, 2013 vo vyske
1 620 eur zastavil za pouZzitia § 96 ods. 1, 3 O.s.p. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods.
3 O. s. p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal v konani neuspech len v nepatrnej €asti, priznal plna nahradu
trov konania. Trovy konania vznikli Zalobcovi titulom trov pravneho zastipenia za 14 Ukonov pravnej
sluzby & 403,34 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani dia
06.11.2012, 05.12.2012, 12.02.2013, 26.03.2014, 09.07.2014, 23.04.2015 a 18.06.2015, vyjadrenie k
odvolaniu, u€ast na pojednavani na odvolacom sude dfa 06.02.2014, rokovanie s protistranou, zmena
navrhu zo dha 28.02.2014 a podanie vyjadrenia dna 04.04.2014), dva ukony pravnej sluzby & 100,84
eur (1/4-ina hodnoty ukonu za ucast na pojednavani dfia 04.03.2013 a 13.02.2014, na ktorych bol iba
vyhlaseny rozsudok), nahrada za stratu ¢asu dfia 06.02.2014 za cestu z U. Q. do A. a spat za Styri
polhodiny & 13,40 eur, t.j. 53,60 eur, nahrada cestovych nakladov dfia 06.02.2014 osobnym automobilom
L., priemerna spotreba 7,7 1/100 km, t.j. 7,7 x 1,38 eur/100 x 116, t.j. 12,33 eur, nahrada za stratu ¢asu
dnfia 13.02.2014 za cestu z U. Q. do A. a spat za Styri polhodiny & 13,40 eur, t.j. 53,60 eur, ndhrada
cestovych nakladov 13.02.2014 osobnym automobilom L., priemerna spotreba 7,7 1/100 km t.j. 7,7 x
1,38 eur/100 x 116, t.j. 12,33 eur, rezijny pausal 4 x7,63 eur, 3 x 7,81 eur, 7 x 8,04 eur, 2 x 8,39 eur,
20 % DPH zo sumy 5 966,16 eur, t.j. 1 193,23 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia 7 159,39 eur. Sud
nepriznal Zalobcovi uplatneny ukon pravnej sluzby vo vySke 201,67 eur za u€ast na pojednavani na
odvolacom sude dia 13.02.2014, na ktorom bol len vyhlaseny rozsudok, nakofko za tento pravny ukon
patri pravnemu zastupcovi odmena len vo vySke 1/4-iny hodnoty ukonu, t.j. vo vySke 100,84 eur a nie
1/2-ice vo vyske 201,67 eur. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade bol Zalobca oslobodeny v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. d/ Zak. €. 71/1992 Z.z. od sudnych poplatkov, sud zaviazal v zmysle § 2 ods. 2 Z&k.
€. 71/1992 Z. z na zaplatenie sudneho poplatku Zalovaného, a to vo vySke 6% nahrady mzdy priznanej
v tomto konani Zalobcovi.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to jeho vyrokom o priznani urokov
z omeskania z nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, vyroku o priznani nahrady
mzdy titulom prekazky na strane zamestnavatela spolu s urokmi z ome$kania, proti vyroku o nahrade
trov konania a vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit na u¢et sudu sudny poplatok. Dvodil, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, €im su dané odvolacie dévody v zmysle § 205 ods.
2 pism. d/, f/ O.s.p. PovaZoval za nespravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie v tom, ked tento
konstatoval, Ze je nesporné, Ze Zalovany ako zamestnavatel so Zalobcom ako zamestnancom neplatne
skongil pracovny pomer, ked sudnym rozhodnutim bolo uréené, ze dohoda o skon&eni pracovného
pomeru uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym zo diia 30.09.2011 je neplatna. Zdbraznil, Ze medzi



ucastnikmi konania existovala spornost' v otazke, €i pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva, az
do dna pravoplatnosti medzitymneho rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10 Cpr
2/2012-92 zo diia 04.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine zo dna 13.02.2013
sp. zn. 4CoPr 4/2013-129, ktorym sudy ur¢ili, Ze aj vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobcovi (a ktora
predchadzala spomenutej dohode), je neplatna, a teda logicky nie je pravdou a nespornou skutoénostou,
Ze by medzi u€astnikmi nebolo sporné neplatné skonéenie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného
dfiom pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud vyslovil iba neplatnost dohody o skon&eni pracovného
pomeru zo dna 30.09.2011. Spornost’ v otazke trvania pracovného pomeru zalobcu u zalovaného
pretrvavala objektivne aZz do dnha 13.02.2013, kedy bola definitivne odstranena rozhodnutim sudu.
Nasledne vyzval Zalobcu, aby nastupil do zamestnania. Tuto skuto€nost’ konajuci sud pri rozhodovani
0 nahrade mzdy Uplne opomenul, v éom spociva nespravne skutkové zistenie sudu, ktoré ma nasledne
zaroven podstatny vplyv na rozhodnutie o vyske nahrady mzdy. Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca poc&as celej doby od uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru az do
skoné&enia pracovného pomeru dohodou mal zaujem u neho pracovat, ¢o mu mal nalezite oznamovat.
Nie je mu znamy Ziadny listinny dokaz, z ktorého by bolo mozné usudzovat kon$tatovany zaver sudu
o tom, Ze Zalobca naleZite po€as celého sporného obdobia oznamoval, Ze ma u neho zaujem pracovat
- jedinym dbkazom, na ktory sud odkazuje, je vypoved svedka T. P. dosvedCujuca skutoCnost, Ze
Zalobca mal v usthom rozhovore vyjadrit smerom ku Statutarovi svoju vélu dalej pracovat' u Zalovaného.
Mal za to, Ze toto ani pri najlepSej vbli nemdze byt povazované za dOkaz, ktory nepochybne sveddi
o Zalobcovej vOli a o tom, Ze objektivne tuto svoju vblu a jej prejavy pocas celej doby Zalovanému
daval na vedomie. Z vykonanych dékazov je naopak zrejmé, Zze Zalobca nebol pripraveny nastupit do
prace u neho, o ¢om sved&i najma skuto€nost, Ze mal platne uzatvorenu zmluvu so P., ako aj jeho
spravanie sa bezprostredne po tom, ako ho v mesiaci februar 2014 vyzval, aby nastupil do prace -
po troch dfioch uz do prace neprisiel a poZiadal o sko&enie pracovného pomeru dohodou. Zalobcov
deklarovany zaujem pracovat u neho aj po uzatvoreni dohody o skongeni pracovného pomeru dna
30.09.2011 je celkom nespravny, predstierany a Spekulativny. Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca si neuplatfioval naroky na nahradu mzdy subezne, ale na seba nadvazujuce, teda
z titulu neplatného sko&enia pracovného pomeru podla § 79 ods. 1, 2 Zak. prace od 01.10.2011 do
30.06.2012 a podla § 142 ods. 3 Zak. prace od 25.08.2012 do 31.03.2014, ked pévodnym zamerom
Zalobcu bolo nepochybne pozadovat od neho zaplatenie nahrady mzdy vylu€ne v sulade s ust. § 79 Zak.
prace a zalobca upravil formulaciu Zaloby az po tom, ako sa oboznamil s pravnym nazorom krajského
sudu vyslovenym v rozsudku zo dfia 13.02.2013 sp. zn. 4CoPr 4/2013-129, t,j., Ze prejednavanu vec je
potrebné posudzovat podla Zakonnika prace v zneni platnom do 31.12.2012. KedZe tato pravna Uprava
stanovila obmedzenie rozsahu poskytnutia nahrady mzdy titulom neplatne skonéeného pracovného
pomeru za maximalne devat mesiacov, zmenil Zalobca svoj narok tak, ze za devat mesiacov pozaduje
zaplatenie nahrady mzdy podla § 79 Zak. prace a za celé zvy3né obdobie poZaduje zaplatenie nahrady
mzdy podla § 142 Zak. prace. Tento postup Zalobcu je zjavne Spekulativny. Pravny zdver sudu prve;j
inStancie o dévodnosti a opravnenosti naroku Zalobcu na nahradu mzdy v celkovej vyske 16 089,39
eur titulom prekazok v praci na strane zamestnavatela podfa § 142 ods. 3 Zak. prace povazoval za
nespravny a nekonformny s ustalenou dlhodobou judikatirou slovenskych a Ceskych sudov. Mal za
to, Ze pokial sud Zalobcovi priznal nahradu mzdy titulom neplatne skoneného pracovného pomeru,
nemozno tomu istému zamestnancovi priznat ndhradu mzdy aj titulom prekazok v praci na strane
zamestnavatela. V Ziadnom pripade neméze byt na jeho tarchu ta skutonost, Ze v rozhodujucom
obdobi bola v Slovenskej republike platna a u¢inna pravna Uprava, ktora prisudzovala zamestnancovi, s
ktorym skoncil zamestnavatel neplatne pracovny pomer, narok na nahradu mzdy maximalne za obdobie
devat mesiacov. Pokial sud rozhoduje o akychkolvek narokoch zamestnanca, s ktorym zamestnavatel
neplatne skongil pracovny pomer, nemdze nikdy aplikovat vSeobecné ustanovenia o nahrade mzdy pri
prekazkach v praci na strane zamestnavatela podla § 142 Zak. prace. Dalej dévodil, Ze podas obdobia,
kedy pretrvavala medzi nim a Zalobcom pravna neistota a spornost’ o tom, ¢i pracovny pomer skongil
alebo neskondéil, nemozno od neho pozadovat, aby prideloval Zalobcovi pracu, a preto aj z tohto dévodu
sa neméze jednat’ o prekazky v praci na strane zamestnavatela, kedZze spornost’ o trvani pracovného
pomeru zalobcu u neho bola definitivne odstranena az dfia 13.02.2014, kedy nadobudol pravoplatnost
medzitymny rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 10Cpr 2/2012-92 zo dria 04.03.2013.
TaktieZ nie je mozné uvazovat o prekazkach v praci na strane zamestnavatela, nakolko nebola spinena
zakladna podmienka, a tou je pritomnost zamestnanca na pracovisku a jeho pripravenost’ vykonavat
pracu, ked zalobca v rozhodujucom obdobi uz pracoval u iného zamestnavatela a o pracu u neho nejavil
zaujem. Nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu prvej inStancie v €asti priznania Urokov z omeskania. V tejto
otazke ide zo strany sudu o absolutne svojvolné rozhodnutie, ktoré nema oporu v pravnych predpisoch



Slovenskej republiky ani v odbornej literature a ani v judikatire. Mal za to, Ze doposial neexistuje Ziadny
splatny zavazok z jeho strany voci Zalobcovi, s ktorého plnenim by sa €o i len hypoteticky mohol dostat
do omeskania. Ku dfiu podania odvolania mu nebola znama definitivna vysSka zavazku voc€i Zalobcovi ani
lehota, v ktorej by ho mal Zalobcovi uhradit a ani pravny dévod, od ktorého by tento zavazok mal odvodit.
Vyslovil nazor, Zze splatnost mzdy a splatnost nahrady mzdy titulom neplatne skonéeného pracovného
pomeru nemozno v zZiadnom pripade urit’ k rovnakému datumu, pretoze sa jedna o dva Uplne odliSné
pravne naroky. Odoévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v otazke priznania urokov z omeSkania odo
dfia splatnosti mzdy za jednotlivé mesiace povazoval za nedostato€né, vyjadrujuce svojvdlu konajuceho
sudu. Bol presvedCeny, Ze sud prvej inStancie mal Zzalobu Zalobcu v &asti Urokov z omeskania Uplne
zamietnut, pri¢om v pripade neuspechu Zalobcu v otazke uplatneného naroku na zaplatenie urokov z
omeskania by sa nejednalo o neuspech v nepatrnej €asti celkového uplatneného naroku, a teda tato
skutognost by priamo ovplyvnila aj jeho narok o trovach konania a trovach pravneho zastupenia. Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna titulom nahrady mzdy z
neplatného skoné&enia pracovného pomeru sumu vo vySke 7 444,08 eur a vo zvySku uplatneny narok
Zalobcu zamietne. Alternativne navrhol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni konania
potvrdit' a v ostatnych &astiach napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze Zalovany napriek pravoplatnému sudnemu
rozhodnutiu o uréeni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru dohodou mu odmietol pridefovat pracu
a ucelovo zacal tvrdit, Ze ked je neplatna dohoda, ostava platit vypoved, ktoru nikto nezrusil, preto bol
nateny domahat’ sa znova sudnej ochrany, aby sud uréil, Ze jeho pracovny pomer u zalovaného trva, v
ktorom konani bol uspesny. Tvrdenia Zalovaného v odvolani povaZzoval za pravne irelevantné, pretoze
bol povinny od 21.08.2012 mu pridelovat dohodnutd zmluvnu pracu. Zalovany vsak toto neurobil, v roku
2012 vykonal organiza&nu Strukturu, kde jeho funkciu zrusil, a preto jeho tvrdenie, Ze mu chcel pridelovat
pracu, neméze byt pravdivé a je len ucCelové, pretoZe aj pisomne aj ustne pocas tohto dlhotrvajuceho
sudneho sporu chcel u neho pracovat. Dalej uviedol, Ze svoj narok na nahradu mzdy si uplatnil v zmysle
§ 79 Zak. prace a po vyrieSeni zakladnej otazky v konani 4Cpr 1/2011 pre prekazku, ktoru mu Zalovany
spbsobil v zmysle § 142 ods. 3, ked ani po pravoplathom sidnom rozhodnuti mu nepridefoval pracu,
zavinil, Ze nemohol dosahovat prijem, zrusil jeho funkciu v organizacii aj napriek tomu, Ze trval na tom,
aby mu praca bola nadalej pridefovana podla pracovnej zmluvy a jej dodatku. Ide teda o prekazku na
strane organizacie a jemu vznika narok na nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zak. prace. V tomto konani
si teda uplatnil dva pravne tituly na narok na nahradu mzdy, a to jeden narok v zmysle § 77 a nasl. Zak.
prace a druhy v zmysle § 142 ods. 3 Zak. prace. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (vo vyroku o priznani
nahrady mzdy titulom prekazky v praci na strane zamestnavatela spolu s urokmi z omeskania, vo vyroku
0 priznani urokov z omeskania z nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru)
podla § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 vspojeni s§219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

5. Po podani odvolania Zalovanym doslo k zmene pravnej Upravy ob&ianskeho sudneho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol uginnost zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktory zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.), platny v &ase vydania napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud po zisteni, Ze aj odvolanie bolo podané Zalovanym
proti napadnutému rozsudku za u&innosti povodného procesného predpisu O.s.p., posudzoval dévody
odvolania podla jeho ustanoveni.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej €asti (vo vyroku o
priznani nahrady mzdy titulom prekazky v praci na strane zamestnavatela spolu s urokmi z omeskania,
vo vyroku o priznani urokov z omeSkania z nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru) na tom pravnom zavere, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o neplatnom skonceni
pracovného pomeru bol Zalovany povinny pridefovat’ Zalobcovi pracu podla pracovnej zmluvy, nakolko
Zalobca trval na dalSom zamestnavani. V konani mal za preukézané, Ze pocas celej doby od uzatvorenia
dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 30.09.2011 az po skondenie pracovného pomeru
dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dfa 31.03.2014 Zalobca mal zaujem u Zalovaného pracovat,



¢o Zalovanému naleZite oznamoval, pricom Zalovany vyzval Zalobcu, aby nastupil do prace az listom
zo diia 25.02.2014, av8ak v kone¢nom désledku Zalobcovi neumoznil vykonavat jeho pracu v zmysle
pracovnej zmluvy aZz do skonéenia pracovného pomeru dohodou zo dria 31.03.2014. Odmietnutie
Zalovaného pridelovat Zalobcovi pracu podla pracovnej zmluvy povaZoval za prekazku v praci na strane
zamestnavatefa v zmysle § 142 ods. 3 Z&k. prace a po vyc€isleni ndhrady mzdy znalkyfou I. priznal
Zalobcovi ndhradu mzdy titulom prekazok v praci na strane zamestnavatela v celkovej vySke 16 089,39
eur, a to za obdobie od 25.08.2012 (t.j. od vykonatelnosti rozsudku o ur€eni neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru dohodou) do 31.03.2014 (do skonCenia pracovného pomeru dohodou o skonéeni
pracovného pomeru). Napadnutym rozsudkom (odvolanim v tejto Casti nedotknutym) zaroven priznal
Zalobcovi aj nahradu mzdy za obdobie od 01.10.2011 do 30.06.2012 z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru podfa § 79 ods. 1, 2 Zak. prace v zneni platnom do 31.12.2012 v celkovej vySke 7
444,08 eur s urokmi z omes8kania. Zarovef konstatoval, Ze Zalobca si v konani neuplatfioval naroky na
nahradu mzdy subezne ale na seba nadvazujice, a to od 01.10.2011 do 30.06.2012 z titulu neplatného
skonCenia pracovného pomeru a od 25.08.2012 do 31.03.2014 titulom ndhrady mzdy z dévodu prekdzok
v praci na strane zamestnavatela podfa § 142 ods. 3 Zak. prace. Tvrdenia Zzalovaného, Ze osobitna
Uprava narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru v ust. § 77 az § 80 Zak. prace vyluCuje
pouzitie vSeobecnych ustanoveni o nahrade mzdy pri prekazkach v praci na strane zamestnavatela
neakceptoval, nakolko Zalobca si uplathoval narok na nahradu mzdy v rozdielnom ¢asovom obdobi.
Priznanie urokov z omes&kania z jednotlivych mesacnych nadhrad mzdy odovodnil tym, Ze ndhrada mzdy
uplatnena podla  § 79 ods. 1 a § 142 ods. 3 Zak. prace je splatna ako mzda, pri€om u Zalobcu bola
splatna najneskdr posledny pracovny defi mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory mzda prinalezi.
Uroky z omegkania priznal preto Zalobcovi z jednotlivych splatok mesaénych nahrad poénuc 01.12.2011
(mzda za mesiac oktdber 2011 bola splatna najneskér 30.11.2011), a preto Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi aj urok z ome&kania z jednotlivych mesacnych nadhrad mzdy.

7. Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvej indtancie i s odévodnenim rozsudku v
napadnutej €asti v celom rozsahu stotozfiuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zddraznenie jeho spravnosti
a k odvolacim namietkam Zalovaného uvadza nasledovné:

8. Z hladiska skutkového stavu bolo v prejednavanej veci (okrem iného) zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 21.11.2011 sp. zn. 4Cpr 1/2011-30 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo dna 28.06.2012 sp. zn. 19CoPr 1/2012-61, pravoplatnym dria 21.08.2012,
sud urcil, Zze dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym zo dna
30.09.2011 je neplatna. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o neplatnom skon&eni pracovného
pomeru Zalovany odmietol Zalobcovi pridelovat’ pracu s poukazom na to, Ze pracovny pomer medzi
nim a zalobcom skoncil vypovedou a dalej z dévodu, Ze Zalobca mu neoznamil, Ze trva na tom,
aby ho dalej zamestnaval. Zalobca podal dfia 20.09.2012 na sude prvej inStancie Zalobu o uréenie
trvania pracovného pomeru na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 31.07.2007 medzi nim a Zalovanym
a o zaplatenie nahrady mzdy. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dna
04.03.2013 sp. zn. 10Cpr 2/2012-92 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dna
13.02.2014 sp. zn. 4CoPr 4/2013-129, pravoplatnym dfia 13.02.2014 sud ulozil Zalovanému povinnost
nadalej zamestnavat Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy zo difia 31.07.2007 a dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 22.07.2008. Nésledne Zalovany vyzval Zalobcu listom zo dfia 25.02.2014, aby
nastupil do prace. Dria 31.03.2014 bol skon&eny pracovny pomer medzi u€astnikmi konania uzavretim
dohody o skonéeni pracovného pomeru.

9. Narok zalobcu na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru a z dévodu prekazky
v praci na strane zamestnavatela bolo potrebné posudzovat i v su€asnej dobe vzhladom k tomu,
Ze zalobca si uplatnil narok na nahradu mzdy od 01.10.2011 do 31.03.2014 podla zak. &. 311/2001
Z.z. Zakonnika prace v zneni platnom do 31.12.2012 (dalej len Zak. prace). Z ustélenej sudnej
praxe vyplyva, Ze ak bola ur€ena neplatnost' rozviazania pracovného pomeru pravoplatnym sudnym
rozhodnutim a ak trva pracovny pomer u€astnikov i nadalej, neposudzuju sa vztahy medzi u€astnikmi
podla ust. § 77 a nasl. Zak. prace, ale po¢nuc diiom pravoplatného rozhodnutia o neplatnom skoncéeni
pracovného pomeru sa riadia opat (rovnako ako pred neplatnym rozviazanim pracovného pomeru)
len pracovnou zmluvou a prisluSnymi pracovnopravnymi predpismi; zamestnavatel' je okrem iného
povinny pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu
a vytvarat podmienky pre Uspesné plnenie jeho pracovnych uUloh a zamestnanec je povinny podla
pokynov zamestnavatela vykonavat pracu osobne podfa pracovnej zmluvy v stanovenej pracovne;j



dobe a dodrziavat pracovnu disciplinu. Pokial zamestnavatel po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nepridefuje zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy,
ma zamestnanec narok na nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku podla ust. § 142 ods. 3 Zak.
prace. Ustanovenie § 142 ods. 3 Zak. prace zaklada zamestnancovi narok na nahradu mzdy, ak nemohol
vykonavat pracu z inych dévodov nez pre prestoj, pre nepriaznivé poveternostné vplyvy alebo z inych
vaznych prevadzkovych dévodov a dévod (pri¢ina) nemoznosti zamestnanca vykonavat pracu je dany
na strane zamestnavatela. Nahrada mzdy podla ust. § 142 ods. 3 Zak. prace ma charakter ekvivalentu
mzdy, ktord si zamestnanec nemohol zarobit' v désledku toho, Ze mu zamestnavatel (napriklad preto,
Ze podla jeho mylného nazoru pracovny pomer skondil) v rozpore s ust. § 47 ods. 1 pism. a/ Zak.
prace neumoznil vykonavat’ pracu, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy; narok na nahradu
mzdy ma zamestnanec po cell dobu pokial tato prekazka trva. Zakon tymto spésobom sleduje, aby bola
zamestnancovi reparovana ujma, ktoru utrpel nasledkom protipravneho postupu zamestnavatela. Ku
strate na zarobku nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridefovat zamestnancovi pracu
podla pracovnej zmluvy vS8ak méze déjst u zamestnanca len vtedy, ak je sam zamestnanec pripraveny,
ochotny a schopny vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy, teda, Ze nemohol pracu podla pracovnej
zmluvy vykonavat len v dosledku postupu zamestnavatela.

10. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalobcovi priznal z titulu neplatného skonéenia
pracovného pomeru nahradu mzdy od 01.10.2011 do 30.06.2012 podla § 79 ods. 1, 2 Zak. prace
v zneni platnom do 31.12.2012 v celkovej sume 7 444,08 eur, vychadzajuc zo znaleckého posudku
znalkyne I.. A. R. &. X/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané,
Ze Zalobca trval na dalSom zamestnavani u Zalovaného uz pri podpise neplatnej dohody o skon&eni
pracovného pomeru zo dria 30.09.2011, preto mu najneskdr od 01.10.2011 patri v zmysle § 79 ods. 1
Zak. prace nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku az do ¢asu, kedy mu zamestnavatel umoznil
pracovat. Vzhfadom k tomu, Ze celkovy &as, za ktory by mal Zalovany poskytnut Zzalobcovi nahradu
mzdy, presahoval devat mesiacov, spravne sud prvej inStancie postupoval, ked' Zalobcovi v zmysle §
79 ods. 2 Zak. prace v zneni platnom do 31.12.2012 priznal nahradu mzdy za devat mesiacoy, t.j. od
01.10.2011 do 30.06.2012. Po pravoplathnom skon&eni konania o ur€eni neplatnosti dohody o skoncéeni
pracovného pomeru sa pravne vztahy medzi u€astnikmi konania uz nemo6zu posudzovat podla ust.
§ 77 az § 80 Zak. prace, ale riadia sa opat’ len pracovnou zmluvou a prisluSnymi pracovnopravnymi
predpismi. Zalovany bol preto povinny pridelovat Zalobcovi pracu podfa pracovnej zmluvy, platit mu
za vykonanu pracu a vytvarat podmienky pre uspesné plnenie jeho pracovnych uloh. Pokial Zalovany
takto nepostupoval a Zalobca bol pripraveny a ochotny vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy, zavinil,
Ze Zalobca nemohol dosahovat prijem v dbsledku protipravneho postupu zamestnavatela a Zalobca
ma potom narok na nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Z&ak. prace. Sud prvej inStancie preto spravne
postupoval, ked' s uc¢innostou od 25.08.2012 (t.j. od vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 21.11.2011 sp. zn. 4Cpr 1/2011-30 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
zo dna 28.06.2012 sp. zn. 19CoPr 1/2012-61) do 31.03.2014 (t.j. do skon&enia pracovného pomeru
dohodou o skon&eni pracovného pomeru) priznal Zalobcovi nahradu mzdy z dévodu prekazok v praci
na strane zamestnavatela v celkovej vysSke 16 089,38 eur, vy€islenej znalkynou I.. A. R. v znaleckom
posudku €. X/XXXX zo dia XX XX.XXXX. Pokial zalovany v podanom odvolani dbvodil, Ze medzi
ucastnikmi existovala spornost’ trvania pracovného pomeru az do dha pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku, ktorym sud urcil, Ze pracovny pomer trva, tato okolnost nezaklada dévod na nepriznanie
nahrady mzdy Zalobcovi z titulu prekazky v praci na strane zamestnavatela. Aj podla ndzoru odvolacieho
sudu, ta okolnost, Ze Zalovany sa mylne domnieval, Ze pracovny pomer medzi nim a Zzalobcom skon€il,
a preto sa Zalobca musel opat domahat’ Zalobou na sude urlenia, Ze pracovny pomer trvd, nemoze byt
na ujmu Zalobcu. S prihliadnutim na vysledok konania, v ktorom sud urg€il, Ze pracovny pomer Zalobcu
u Zalovaného nadalej trva, bol opodstatneny zaver, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie nahrady mzdy
za obdobie od 25.08.2012 do 31.03.2014 v zmysle § 142 ods. 3 Z&k. prace.

11. Odvolacie namietky Zalovaného, Ze Zalobca nebol pripraveny po skonéeni konania o ur&eni
neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru nastupit u neho do prace, o €om sved&i najma
skuto€nost, Ze mal platne uzavretd zmluvu s inym zamestnavatelom, ako aj jeho spravanie po tom, ako
ho v mesiaci februar 2014 vyzval, aby nastupil do prace, vyhodnotil odvolaci sud za neopodstatnené.
Zo samotnej skuto¢nosti, Ze Zalobca sa zamestnal u iného zamestnavatela nemozno vyvodzovat, Ze by
Zalobca nebol pripraveny, ochotny a schopny ,znovu* nastupit’ (po pravoplathom sidnom rozhodnuti o
uréeni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru dohodou) do prace u zalovaného. Skutkové zistenia
sudu prvej inStancie o zaujme Zalobcu pracovat' u Zalovaného povazoval odvolaci sud za spravne a za



dostatoCne preukazané, a to nielen z vysluchu svedka T. P., ktory potvrdil skuto&nost, Ze Zalobca sa
domahal pocas rozhovoru s riaditefom nemocnice dalSieho zamestnavania, ale aj z listinnych dékazov, a
to z podania Zalovaného - vyjadrenie k naroku na nahradu mzdy a ku skuto&nosti &i pracovny pomer trva
zo dfia 24.08.2012, list zalobcu zo dfia 07.09.2012. Zalobca aj v priebehu sudneho konania o uréenie
trvania pracovného pomeru uvadzal v konani pred sudom, Ze trva na pridelovani prace podfla pracovnej
zmluvy (vysluch Zalobcu na pojedndvani diia 05.12.2012 &.I. 73 spisu, prednes pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani dfia 12.02.2013).

12. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vecne spravne aj vo vyroku o priznani Urokov z omeskania
z jednotlivych mesaénych ndhrad mzdy priznanej Zalobcovi z titulu neplatného skoncenia pracovného
pomeru, ako aj z titulu prekdzok v praci na strane zamestnavatela. Odvolaci siud nepovaZoval za
dbévodnu argumentéciu Zalovaného, Ze sa doposial nedostal do omeskania s plnenim neexistujuceho
zavazku a ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne nezddvodnil. Z ustalenej sudnej praxe
vyplyva, Ze rozsudok priznavajuci ndhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, resp. z
titulu prekazok v praci na strane zamestnavatela ma povahu deklaratérneho rozsudku, t.j. iba potvrdzuje
uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti (priznanim nahrady mzdy sa nekon$tituuje Ziadny novy pravny
stav, ale hmotnoprdvnemu vztahu sa iba procesne dodava kvalita vykonatelného prava). Povinnost
zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
(prekazky v praci na strane zamestnavatela) - a s tym suvisiaca splatnost tejto nahrady - teda nevznika
az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z ustanoveni hmotného prava (§ 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika).
Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou poZadovat
uroky z omeskania vo vyske ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. Pri omeSkani s nahradou mzdy
z neplatného skoncéenia pracovného pomeru (prekdzky na strane zamestnavatela) plati preto vyska
urokov z omeskania ur€ena Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov pre omeskanie s plnenim pefiazného
dihu. Pri rozhodovani o priznani uroku z omeskania nie je rozhodujuce, €i Zalovany omeskanie zavinil,
resp. dovod omeskania; na vznik naroku na urok z omeskania staéi, ze zakonom ustanovena lehota
plnenia uplynula. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze zalovany sa dostal do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy z
titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru a z titulu prekazok v praci na strane zamestnavatela
marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, pri€om u Zalobcu bola
splatnd mzda najneskér posledny pracovny def mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory mzda
prinalezi. Vzhladom na takto dohodnutu splatnost mzdy sa Zalovany dostal do ome&kania so zaplatenim
jednotlivych mesaénych splatok nahrady mzdy poé&nuc 01.12.2011 (mzda za mesiac oktéber 2011 bola
splatna najneskér 30.11.2011). Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti tykajucej sa priznania urokov z omeskania nie je dostatoéne odévodneny, odvolaci sud konstatuje,
Ze tato namietka neobstoji, nakolko rozsudok v tejto €asti obsahuje riadne odévodnenie, sud prvej
inStancie odévodnil z akého titulu priznal Urok z omeSkania a ako vec posudil po pravnej stranke.
Skuto¢nost, Ze Zalovany sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie v €asti priznania urokov z omeskania
nestotozfiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia.

13. Pokial Zalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani
skutkového stavu nezohladnil Spekulativny postup Zalobcu v tom, Ze po vysloveni pravneho nazoru
odvolacieho sudu zmenil svoju Zalobu tak, Ze za devat mesiacov pozadoval nahradu mzdy podla §
79 Zak. prace a za zvy3né celé obdobie poZadoval zaplatenie nahrady mzdy podfa § 142 ods. 3 Zak.
prace, tieto odvolacie ndmietky Zalovaného neobstoja. Pre vymedzenie naroku na nahradu mzdy z
hladiska popisania skutkového deja nie je vyznamné, &i podla nazoru Zalobcu je zaloZeny jeho narok
ustanovenim § 79 Zak. prace alebo €i vyplyva z ust. § 142 ods. 3 Zak. prace, popripade z iného
ustanovenia zakona. Rozhodujuce z tohto hladiska je len to, ako Zalobca svoj narok vymedzi po stranke
skutkovej. | ked si Zalobca narok na nahradu mzdy povodne uplatfioval v sulade s ust. § 79 Z&k. prace, t.j.
titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru, nemozno tento narok posudzovat' vinom zmysle nez
C¢asovom; poukaz na neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru su¢asne v tomto smere nepredstavuje,
ako sa mylne domnieva Zalovany, su€ast vymedzenia predmetu konania (opisanie skutkového deja),
ale ide len o prejav zalobcovho pravneho nazoru (nazoru na pravne posudenie veci), ktory nie je pre
sud zavazny.



14. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vecne spravne aj vo vyroku o nahrade trov konania, ked
sud prvej inStancie spravne priznal Zalobcovi neuspesnému v nepatrnej Casti (7%) podla § 142 ods. 3
CSP nahradu trov konania v celom rozsahu. Nahrada trov konania Zalobcu spociva v trovach pravneho
zastupenia a jej vySka bola vyCislena sudom prvého stupfia spravne.

15. Rovnako spravne postupoval sud, ked zaviazal Zalovaného zaplatit' na ucet sudu prvej indtancie
sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 1 411,50 eur, vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol osobne oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov. Podla § 2 ods. 2 Zak. &. 71/1992 Z.z. bol potom povinny, vzhladom
na vysledok konania, zaplatit' sudny poplatok Zalovany, a to vo vySke 6% z nahrady mzdy, t.j. zo sumy
23 537 eur, ¢o predstavuje 1 411,50 eur.

16. Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani
urokov z ome$kania z ndhrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, vo vyroku o priznani
nahrady mzdy titulom prekazky v praci na strane zamestnavatela spolu s urokmi z omeskania, vo vyroku
0 nahrade trov konania a vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ sudny poplatok podfla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko bol v
odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opraveného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



